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irabilem de mnndo fabulam^ quae legitur in Dionis Prusaei oratione XXXYI 43 sq. 
Hagenus, qui nuper de Dione theologo egit,^) postquam cum Meinersio iure negavit ex Zoroastris 
doctrina eam haustam esse, ex Platone contendit et ex Stoicis esse confictam. Atque usus est Dio sine 
dubio et Platone et Stoicis. Sed ex illo tantummodo colores quosdam mutuatus ad Stoicorum doctrinam 
omne fabulae argnmentum tam strenue exegit, ut in hac quidem oratione germanus Chrysippi assecla 
videatur esse Dio. Qui cur Zoroastren mythi auctorem siye ioco sive serio mentitus sit nunc non vacat 
quaerere^ sed singulas fabulae partes breyi commentario persequar. Apparebit hanc allegoriam eo tantum 
ab Heracliti Comuti aliorum differre, quod ad continuam narrationem Dio fabulare argumentum redegit. 

Dionem interpretaturus saepius non potui coniectandi aleam non suscipere; quamquam non fugit me 
cautiorem me futurum fiiisse^ si copias expectassem, quas H. de Arnim nunc Dioni parat, qui in novissimo 
Hermae Tolumine docte disseruit^) de historia scriptorum Dioneorum. Libenter ab hoc docebor, ubi unius 
Meermanniani codicis notitia in errores me induxit. Sed non sanabunt libri omnia Dionis yuhieray quorum 
si mihi contigit ut paucis mederer, sjmbolam ille non repudiabit ad operam maxime salutarem, quam 
ipse Dioni praestabit. 

Hac igitur inde a § 43 Dio utitur imagine, ut universum nobis repraesentet : currus est mundus 
cuius gubemator quattuor equos currum vehentes &enis coercet. Equos elementa esse neminem potuit 
fagere i. e. aethera aerem aquam terram. Aethera enim non ignem primo substituemus, cum § 43 — 44 
non dB igni per omne disperso agatur, sed de supremo orbe aetherio. Quadrigarius autem qui currui 
insistit mens est sive deum sive spiritum appellare mavis vim mimdi gubematricem. Memineris enim 
ne Stoicos quidem accurate inter deum et primarium illud elementum distinguere. Dionis igitur Deo 
gubematori et separato ab equis equus primus sacer est, (tlvai ydg d^ xov ^fAnavtoq fjUav dywy^v 
T6 xal ^vioxij<f^v vno T^q axQag IfineiqCaq t€ xat ^tafAfjg yiyvofifvijv § 42. ^acl t<3v inncDv tov ngcoTov dia-' 
ipiqsiv xdXXei . . avTov Ztjvog Uqov § 43) et idem sunt et equus et deus {tlvai yaQ avTov ^dfj Tfjvixdde 
dnkdSg Tfjv tov ^vio^ov xai detmoTov ^vx^ljv, fidJikov dk avTo to fQovovv § 54). Noli autem in 
sequentibus ea comparationis parte turbari quae est de equis. Hanc enim credas ipsum Dionem vitu- 
perare, cum audaciorem eam esse dicat et alienam a Graecorum more cum persuasione fabulantium. Remo- 
veamus igitur necesse est, ut sensum Dionis assequamur, equos, quibus illi rem quasi velare placuit. Atqui 
primum videamus de mundi parte caelesti sive aetheria. De hac apud Stobaeum de Ghrysippo^) 
breviter haec docet Didymus : tov di xaTa tt^v dsaxoCfitijaiv Xsyoij^vov xogijlov to iklv dvai neQi^fQo/isvov 



*) P. Uagen Qaaestiones Dioneae Kiel 1887 p. 16 sq. 

*) H. de Arnim (iber die Schriftensammlung Dios von Pruga. Hermes XXVI, 366 sq. 

«) Eol. 1.21 p. 184,12 Wachsmuth, 465,17 Diels Doxogr. 
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Tteqi To fj^aov, To di vnofkivov' 7t€Qi^€Qofi€vov fiiv tov ald^iqa' porro de eadem legimus %o'y ctlxf^iQa 
aQatoraTov ovra xal siXixQivitnatov. Nunc Gonferas, quae de equo primo Dio (§ 43) praedicet: 

9>aor« T(av XnTtmv tov nQwtov avvad-ev dne^QO} diatf^QSiv xalkst ts xal fuyix^si xcU Taxvt^i 

at€ f^w&€v neQiTQi-^ovta to fifjxurtov tov dQOfiov, avtov Z^vog Icqov' TVtfivov di alycti^ t^ 

di xQoav XafinQoVt avy^c T^g xad-aQwtaTfjg. 

habes et physicum et poetam, de eodem dicentem utrumque. Nimirum fulget aether, ab orbe progredienti 

ad centrum primus est, extrinsecus ceteras mundi partes includit; magnitudine igitur eas superat, nec 

non celeritate, nam foris circumvolat. Purissimus est Pergit Dio: 

Tov di ^nXiov iv avTfp xal tijv 2ei.^vfjv afjfisia nQotpav^ oQcea&aiy &an€Q olfiai xal Twvdt 
Toiv inntov lotl arjfjbsTa, tu fjbiv fiijvoetd^f ra di dXXola. (§ 44) Taika 6i vy' i^/uodv oQcia^at 
avveCTQafifiiva, xad-ansQ tv avyn XafinQa (pXoyog amv&iJQag laxvQovg dia&iovTag- idiav ii 
x^vfjctv fx^iv xa&^ avTa' xal Takka aOtQa 3i>' ixeCvov ^atvofjtsva xat ^vfjtnavra Ixefvov 
nt-fpvxota fJtiQfj rd fiiv neQi^iQeaOai avv avTeo fiCav TavTfjv «xorra xCvfjaiv, Ta di SXj.ovg 
&i$v dQOfiovg* Tvyx^'^^^'^ ^^ naQa roic dvd-Qmnoig ravTa fiiv IdCov exaaTov ovofjtaTog' td 
di a)J.a xard nk^&og dd-Qoa, dtavsvffirjfkiva sVg Ttva axfJf^aTa xal fjtoQ^ag. 
Quid his sibi velit Dio iterum illustrabit Chrvsippus ^) : rd di nfQKffQOfievov avTw iyxvx^Jwg ai&iQa 
slvat, iv m Ta SaTQa xa&CdQVtai Ta t6 dnkav^ xal ra nXavwfjisvaf x^ela T^r (pvatv ovTa xat tfjnlnix^ 
xai 8totxovfjk€va xara Tfjv nQovotav. Hoc apertum est: ut manifesta aetheris indicia videntur in eqiio 
sol et luna, i. e. in orbe aetherio infixae sunt stellae. Sequentia vero cruce notavi. Quos enim equos 
verbis Twvie twv tnntav signilicari putas ? De secundo t^rtio quarto equo Dionis nondum 
disputatur. Intellegendi igitur sunt equi quibus utuntur Borvsthenitae. Sed nonne ineptum est et 
alienum a gravitate huius fabulae caelum stellatum comparari cum pelle equina maculis conspersa? 
Nonne ineptior distinctio quae fit inter varia harum macularum genera? Gravissimum autem est, quod 
et verba ra fjiv fjtfjvoetdijy tu d' dk/.oia non possunt intellegi nisi de stellis dicta, et flagitant 
sequentia (Tavta di i(f' rjfiwv oQaax^ai), ut in praecedentibus dictum sit de stellis. Latet autem, 
ni fallor, in TQN JETnNhoc: twv aatQwv, quod lenissime una tantum litterula addita restitui potest. 
Verisimile autem est, scripsisse Dionem twv aaTQoyv <idndvto^v> Corrupto enim substantivo non mirum 
est etiam vicina labem traxisse. Subrepsit id vocabulum, quod obversabatur menti Ubrariorum ^^nnwv) simili 
modo, quo § 42 tlnov corrumpebant in Xnnov. Ceterum varias esse stellarum formas Dio fortasse 
indicavit atque moneo dissensisse de hac re philosophos, velut Cleanthes conis eas similes esse dixit non 
globis;^) sed ex hac nimis brevi adnotatione nil certi concludam. Sequeutia autem nunc intellegimus. Tavta 
enim stellas significat praeter lunam et solem, quarum genuinam formam contractam videmus, ita ut 
flanmiae alicuius scintillae nobis videantur claro splendore percurrentes. dtad^iovTag tantum poterit 
aliquis suspicari ortum esse ex dtl &iovTag. Nam semper currere stellas (Tovg daTiQag dei ^soiTac) 
apud Plutarchum Stoici ^) monent. Dubitari porro potest, de quibus stellis dicta sint verba idCav df 
xCvrjatv (x^tv xa^' avTa, utrum de omnibus stellis errantibus, an de sole tantum lunaque (notum 
enim est proprio motu septem praeter ra dnXav^ uti stellas.) Quae si ad omnia huius generis sidera 
referremus consectarium esset, ut verbis xal TaXXa aatQa dt' ixsCvov xtL transitus fieret ad astra quae 



>) ib. p. 185,5 W. 466.4 D. 

«) cf. Plutarch. de plac. phil. 2,14. Diels Doiogr. 344*3 ib. b3. 

») cf. Plutareh de plac. phiL 1,6. Diels Doxogr. 296*9. 



iixa dicunt. Atqiii sequitur hoc ipso enuntiato distinctio inter ea sidera, quae cum orbe aetherio moyentur, 
eaque quae proprio motu feruntur. Igitur non transit scriptor his verbis ad ra dnXavtj, sed de omnibus 
stellis disputat Yides autem in sententia illa idCav xrX. non de septem, sed de duarum errantium motu 
agi. Quare iiide a verbis wansg olfiai usque ad laxvQovg dia&^ovrag omnia parentheseos uucis 
circumscribamus. 

De aeris aquae terrae descriptione brevis ero quippe quae vix egeat interpretatione. Aerem natura 
obscurum esse et sole tantum illustrari secundum Stoicos Plutarchus*) tradit. Quare Heraclito c. 24 
Allegor. Homer. Hades est (l^iStov^a dl t6v dfqa). Neque vero sibi constat ille, cum mox ipse quoque 
lunonem aera vocet (c. 25) consentiens cum Dione cuius alter equus, cui lunoni nomen est, pelle nigra 
urnatus est (§ 45): 

devTfQoc di fi€T ixslvov dnTOfjifvoc avTov xal n?,f}aiwTaTog "HQaQ tnotvvfMog, evfjviog xai 

fiakaxogy noXv di rjrTov xaTa tb ^mfifjv xal Taxog* xQoidv di t^ fkiv avtov fpvcst fiiXag, 

(paidQvviTai 8i d&l ro xaraXafinofjiivov Y/A/w' ro di axiaa&fv tv Ttj ntQitpoQa Ttjv avTov 

fASTakafifidvti r^g XQ^^^ Idiav. 
facilis est rectori atque mollis hic equus, quia nunquam, ut primus tertiusque contra gubematorem surgit. 
Sequitur aqua, cuius apud omnes Neptuni nomefi constat (§ 46): 

TQ^Tog IIoa€iiu)Vog i€Qog, tov 8€vt(qov fiQadvTfQog 
Cui si addit Dio haec : 

Toirrov di fjvd-okoyovciv fldtaXov ol nonjTai ycvfad^ai naQ'dv&Qmnoig /fiol 8ox€iV ovnva 

ovofia^ovai Ur^yaaov' xaC (paatv dvttvai xQtjvijv tv KoqCvO^w ;^a^ce$a>^a r^ ottA^ 
consentit de non plane intermortua huius equi apud Graecos memoria cum Gomuto, qui postquam de 
Neptuno dixit addit^) : roi' St avrov Xoyov lx«ra* xal ro JIoa€i8cavog i^lov fivai tov IJi^yaaov dno tmv 
nfiydSv wvofiaafiivov. Agmen claudit terra, quae (Vesta Dioni aliis Ceres) ^i%\ vnofkivfi tv roT fi^aof^) 
dira imaginis necessitudine ipsa quoque equus est: 

o 8k 8fi TitaQtog fixaaai navTwv dxonwTaTog at€Q€og t€ xai dxCvfiTog, ovx onwg nT€Q<aTogy 

tnwvvfAog "^EorCag. 
Quod vides quantopere sentiat Dio absurdum esse. Sed addit: 

ofAwg 8^ ovx anoTQfnovrai r^$ €ixovog, aXXd tv^^^vx&aC <faai xal tovxov tw aQftaTi, fiiv€iv 

8t xara ;(o)^av x^^'*^'^^ d8afiavTog tv8axovTa> 
Sequitur singulomm elementorum sive mundi regionum descriptionem universi adumbratio eiusdem 
imaginis vestigia arte premens (§ 47): 

avv€Q€C8€iv 8t navTax6&€V avt^ Totg fifQsai, xal Tm 8vo ro) nkfjaCov ofioUag nQog avTov 

tyx?Jr€iV, dT€XV(Sg tmnCntovT^ xal wd-ovfiiv(a' tov 8i t^wraToa nQWTov d^l nsQi tov larwTa 

wg vvaaav ^(Q€a&ai. 
Neque te fugiet hic quoque poetarum more Chrysippi doctrinam circumscribi, secundum quam in medio 
terra iacet 7ri»worarov vnfg€iafia. Conferas porro ex eadem apud Stobaeum de Chrysippo narratione : 
n€Qi ravTfjV (t^r yijv) to v8<t)Q n€QiX€xvad^ai a^aiQixtSg . . cttto 81 tov rcJaro^ rov dfQa t^^^&ai . . xul 
n€QiX€xva&ai (S^aiQixag : tx 8i tovtov tov aiO^fQa . . to 8i nsQi(f>€QOfi.€Vov avTw tyxtfxXCwg ai&iQa ^lvai . . . 

*) cf. Plutarch. do Stoic. rep. c. 43. 

«) cf. Cornuti th#ol. graec. ed. Lang p. 44, 10. 

') cf. p. 3 adn. 3. 



In terra igitor undique circumfasi haerent equorum secundus et tertius quasi ruentes in eam, aterque 
alter cum altero invicem cohaerens (ci&ovfAivtaJy aether autem yelut in stadio metam circumrolans 
currus circum tres posteriores equos circumfertur. 

Hactenus mundum habemus creatum, in yarias formas bene dispositum, pace fruentem. Sed negata 
est a fato sempiterna mundi quies. Turbatur certis temporibus. Turbantur igitur equi Dionis turbatique 
legentibus turbas movent. Duo autem belli inter elementa gerendi sunt genera, alterum quo non mutatur 
universi ratio, alterum quo ipse mundus labefactatus corruit. Illud inde a verbis ^Stj di ntns usque ad 
sig diov xa&i(TvdfAfvog (47 — 51) describitur, hoc sequitur § 51 inde a verbis ndhv di hiqav^ Illa intiT 
elementa contentione partes mundi sive diluviis sive incendiis fatalibus delentur, hoc mundus ipse concre- 
matur ut novus existat. 

Latet autem vitium in verbis quibus transitus fit a priore parte ad alteram (§ 50): 

elvat yaQ ofjoiov, S<f7ieQ orav aQfiarog ^v^o^og %£v Ynnwv nvd xokd^fj x^^^V ^dcag 

1] xivTQto dipdfjievog' o di taxiQTfias xal ivaQax^ naQaxQ^pa elg diov xaO-andfuvog. fUav 

[xiv ovv Tavrfjv ^VioxijtfiV lcxvQdvj ovx oXov f&eiQOfiivov tov navTog^ ndXiv dk iriQav Tiyg 

TfSv T€TTdQ(ov xivi^ceoDg xai (AeTafioXfjg, iv dkk^loig /ji€TafiaiJ.ofiivcov xal diaki.aTT6yTwv rd 

€idfi, fuiixQ^^ dv eig fikcv anavra awik&fj (pvdv ^TTfj&ivTa tov xqeCTTovog. 

Similem esse dicit Dio ignis tumultum a deo coercitum equo a gubematore castigato. Tum vero 

improprie pergitur o di laxCQvi^ce xvL i. e. „ille autem exsultabat et turbabatur dum in ofBcium reducitur.^ 

Immo : castigatur quia exsultabat et turbabatur, et castigando subito in ofBcium reducitur. Scribas igitur 

oTav . . fjvCoxog twv mnwv Tivd xoXd^fj . . xivTQO) dipdfuvog, o g iaxCQTfjas xai iTaQdx^, naQaxQ^fia 

slg diov xa&iOvdfksvov. 

Graviore vulnere laborant sequentia, quod non sanaverunt aut Beiskius aut Reiskio succurrens 
Emperius cum post ovv insererent Xiyovai. Fac enim scriptum esse fkCav fiiv ovv <>l/yov<»y> TavTr^r 
^viox^aiv iaxvQav xtL quid lucrabimur? Hoc diceret Dio: „hanc unam dicunt esse fortem cumis 
gubemationem, qua haud plane deleatur mundus", cui oppositum esset ndXiv di iTiQav xtL i. e. : ^alteram 
autem dicunt eam quae eqs.^ Apertum est eum qui ita loquitur inter duo gubemationis genera 
di^nguere : priore partes mundi delentur, mundus servatur, altera .mundus ipse perit. Nolo urgere 
conflagrationem parum apte gubemationis speciem nominari. Graviora haec sunt. Primum excluditur 
hac distinctione a gubernandi generibus ille status mundi, quo potissimum gubemari videtur, eum dioo 
quo quiete ac pace fruitur universum. Deinde ad iTiQav ne suppleri quidem potest ^vioxfidv. Neque 
enim sane cogitantis est ita loqui: aliam ^vioxfjaiv dicunt, tamen etiam hunc motum non verentur — 
i^vioxfjoiv dicere. Yides undique suspicionis causas concurrere contra verba iaxvQav ^viox^aiVy quae 
mihi videntur e margine (in quo ad praecedentium sententiamm summam comprehendendam addita 
erant) in textum irrepsisse atque genuinam lectionem eiecisse. Causam exposuit Dio leviorum 
discidiomm, quae inter elementa existere solent eo tempore, quo unum contra reliqua pugnat. Pergit ad 
maiora: causam explicabit r^g t(Sv TstTaQiov xiv^ae^ag xal fASTafioX^g. Atque causae vocabulum quud 
desideramus deprehendisse mihi videor in fiCav, quod corruptum esse videtur ex aiTCav. Temptavi igitur 
aiTCav fkiv ovv TavTfjv ^elvai TaQa%&ivTog> ovxoXov q>-t^fiQOfiivov tov navTog- Ita vel simili modo 
a levioribus minis progressus esse videtur Dio ad conflagrationis descriptionem, cuius causam extremaj 
verba reddunt. In eo enim posita est, quod certis temporibus sibi cedunt elementa, usque dum unum 
scil. ignis, quippe quod fortissimum sit, reliquum sit. Nam ra fiiQfj tov xoafiov f&aQTd' fig aXkffln 



yccQ fABtafiaXUi, ut legimus apud Diogenem Laertium. ^) Ex quo duo corrigas verba quae non intellego 
iv dkk^lo&g» Scribendum videlicet ig dkX^Xovg fifrafiaiJiofA^vwy (scil. rcSv inmav). 

lam vero omnis baec de quattuor equorum dissolutione atque in unum cffiformatione expositio 
vn6Qfidkk€i quidem naaav dxonCavy consentit yero — si equis deos substitueris — cum Stoicis. Dio 
enim si narrat (§ 52): 

elvaC ys fi^v to xoiovto fA^ xad^dnsQ dtptxoyv nXaCfidTwv ^wd^ev rov d^fjnovgyov nQayfM' 

xsvofi(vov xai fAsO-KSxdvtoq x^v vXijVy aviwv di [Ixe^voov yfyv€<x&ai to nd&oq^ wantQ iv 

dycSvt fifydkw %s xai dkij&tv^ neQl vCxfi^ iQiZovroov' yfyvecfd-at di r^v vCxijv xai tov ati' 

ff.avov i^ dvdyxijg rov nQciiov xai xQavCcvov rdxei re xai dkx^ xai r^ ^vfindfSti aQmt ov 

hlnofuv iv dQxt^ twv koywv il^aCQexov slvai, Jtog» 

vide lovem reliquos deos devorantem, de qua re Plutarchus^) Stoicos cavillatur: Xfyet yovv 

XQvamnog . . . orav ovv ixnvQioaig y^Vfjtaif fiovov a^pd-aQtov ovta tov JCa tciv &6(Sv, dvaxo>QeCv 

ini t^v nQovo$aV' Simul autem his verbis indicat Plutarchus quomodo offensi ipsi Stoici hac absurditate 

dei deos comburentis studuerint eam fugere. Atque eadem de causa Dio quoque cum Stoicis non sibi 

constat. Yerbis enim, quae supra exscripsi, deum nobis proponit deos conflagrantem. Antea (§ 51) vero 

mjthum ita variaverat ut ipse creator quattuor equos in unum solveret: 

olov eV ttc d-avfiatonoioq ix xfjQov nXdaag Vnnovg, fnetta dtpatQiSv xai nfQt^vwv d<p' 

ixdotov, nQogtt&iig aXXots aXXo), tiXog di anavtag stg iva t£v tetrdQwv dvaXfoaag<, fJtCdy 

fioQ<p^v i^ dndafjg trjg vXfjg iQyaaatto. 

Sed non solum sequitur Stoicos Dio, sed etiam contra obtrectatores defendit Chrjsippum. Cui 

obiecerant nimirum adversarii deos illos qui adposito igni ut cera dilabuntur* Iterum Plutarchum') 

inspicias: avtoi fJi^ya fioMvrsg iv totg neQi &£wv . . yQafifJuxatv dta^^riifjv Xfyovat tovg aXXovg O-sovg 

anavtag flvat yeyoi^ovag xai ft^aQijaofi^vovg vno nvQog tfjxtovg • . iiancQ xfjQCvovc ^ xatttteQCvovg 

oyrag. Haec ipsa crimina Dio occupat pergens (§ 53): 

rovtov x^Q Srt ndvTwv dXxtfjicirarov xai tpvaet dtdnvQov raxv dvaXdaavta toig aXXovg, 

xad^antQ olfiat tw ovtt xfjQCvovgf iv ov noXXw ttvt XQ^^V* doxovvrt 8i ^fjttv dneCQtp 

nQog rov ^fiftsQov avrwv Xoytafjtov, xai t^v ovaCav navrcov ndaav eCg avtov dvaXafiovta 

noXv xQfCttd) xai XafinQoteQov o^d^vat tov nQotcQov, vn ovdevog aXXov xh^tfSv ovdi 

d&avdtoDv, dXX^ avror v(/ avrov^ vtxtjfpoQov yfvofjtsrov tov fjtsyCarov dycSvog. 

Quibus verbis perfectam conflagrationem describi sponte intellegitur. Triumphat enim aetherius 

equus solus relictus reliquorumque vires in se complexus. Neque iam deus restat, neque homo, qui eum 

intueri possit. Se ipse contemplatur. Nunc vero interpretatione egent verba quae huic descriptioni addidit 

scriptor satis memorabilia 

atdvta 81 vipijXov xai yavQov, x^Q^^^ ^J ^^^JIf ^^^^*' ^* ^S nXfiarov xaraXafieiv xai 

fifC^ovog x^Q^^ 8€fjx^^%'at tote vno ^dfifjg xai fjtivovg* 

Non extat enim diligentiae testimonium luculentius, qua Dio cosmologiam Stoicorum reddere 

studuerit, qui ne a subtilioribus quidem philosophi sermonis proprietatibus abhorruit. tonog enim non idem 

est atque x^Q^- ^^^ U^^ locum solido expletum significat, haec vacuum ex parte occupatum, cum xevov 

«) cf. VU, 141 p. 189,36 Cobet. 
•) cf. Plutarch. adv. Stoicos c. 36. 
8) cf. Plutarch. adv. Stcico» c. 31. 
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inane vacuum sit. Gonferas Sextum Empiricum*): ol ^Tanxo^ ^aa$ x^vov fUv slva^ ro olovrs vno 
ovtog xarixecd-ai jttij xaTsyipfA&vov d^ . ., tonov dt duxtnfjfjta vno ovrog xaxsxoiuvov xal i^taa^ofityov 
Ttf xaT4%ovTi avTov, . . xwqav di didfSTtifia xara fA^v r# xaTtxofuvov vno (SwfiaTog, xaTa di r« 
dxad^sxTovfjbivov» lam yero negabant Stoici in mundo creato inesse inane, infinitum vero circuin fines 
mundi iacere, ita ut alterum ab altero discretum sit» Tantummodo in conflagratione extra mundi fines ex- 
spatiari ignem. De qua re videas Pseudophilonis de aetemitate libellum-): o fio&.doxovct xal ol ^tohxoI 
nqoidofievoi xevov ansiqov IxToq tov xocfiov tw Xoyta xaTaX&netv, V inetd^ x^'^*^ dnfqavtov Ttva 
tfjtekXe k^ipea&at fjt^ dnogfj tov ds^ofiivov x^Q^^^^ '^V^ dvdxvatv. Dionis igitur equus si, postquam 
reliquos consumpsit, maximum locum (Tonov) occupat maioris spatii (xdqac) cupidus, aperte mihi 
videtur ad hanc doctrinae partem scriptor respicere. 

Etiam in sequentibus de confiagratione disputavit Dio sed non eis verbis, quae apud Emperium 
leguntur (§ 54): 

Kavd TovTo di yevofievot tov Xoyov dvMnovvtat rjyr avrjjv inovofia^stv tov ^o)ov y^vtUv. 

elvat ydq avtov fjdfj r^vtxaSe dnkdSg t^v tov fjvtoxov xal dianoiov il^vxfiv, fjtdklov di avro 

To (pQovovv xat To riyovfisvov avi^g. ovtcog d^ kfyofju^v xal tjfieig Tifiwvreg xat aefiofievot 

Tov fiiytaTov d-eov iqyotg ts dyad-olg xat ^fiaatv ev^tifjLotg* 
Non debebat Emperius verba otTong usque ad evfffifiotg^ quae inepte interpolata esse iam Casau- 
bonus vidit, sine obelo in textum recipere. Sed initium quoque mendosum est. Nam quid voluerit Dio 
unusquisque videt: In hac fabulae parte, qua ad unius ignis regnum perventum est, vereri Magos ani- 
malis nomen deo illi sive substantiae imponere. Sed hanc sententiam nemo graece ita reddet dvafo- 
novvTat Ttjv avr^v Inovofid^etv tov ^wov ^vatv. Vestigium veri servavit Meermannianus codex, non 
elvat ydq avTov (quod Emperio placuit) sed elvat ydq avT^v pergens. Puto enim restituendum esse 
ivamnovvTat TavTfjv inovofjtd^stv <Cdn6> tov C<fov tfvatv, i. e. hanc substantiam dubitant ab animali 
nominare. Nunc enim a gubematoris anima non differt. 

Nunc vero priusquam cum Dione ad palingenesiam mundi nos vertamus redeundum est ad 
§ 47 — 51 ubi de eis mundi creati fatis disputatur quae, licet terrae fiinesta sint, universum non con- 
cutiant. Certis enim temporibus ex ore primi equi fervidi exoriuntur spiritus. Inde insolitus calor surgit 
etiam in altero tertioque equo i. e. in aere et aqua. Quarti autem et comburuntur crines et onme deletur 
omamentum. Iterum aliis temporibus modum excedit Neptunus multoque sudore inundat vicinum 
equum, terram. Patet hic incendia et diluvia doceri legitimo tempore redeuntia, quibus terra non diruitur 
sed silvis, fmgibus, animantibus orbatur. Atque ne Graecis quidem omnis evanuit huius rei memoria. 
Testes sunt incendii Phaethon, diluvii Deucalion. Sed errant Graeci raro haec accidere existimantes et 
contra voluntatem creatoris. Immo saepe eveniunt imperante deo mundi rectore ^). 

>) cf. Pyrrb. Hyp. ni, 124 citatum a Dielesio I. c. p. 460, ubi cf. de Chiysippo referentem Didymam. 

«) cf. Pa. Phil. de aet. mundi p. 258,5 ed. Bernays. 

') To fJity ovr nokv ftfr' ff^ijytjg xrtl iftUag dtaTfkoucty d^la^flg vn' rikltjXtoy. ^di df nort iy fi^xft x^yov x«i 
nokkaXg nf^todotg lcj^vQoy da&ua jov n^tatov nQoantaoy uyio&fyfOia d^ ^vfioftdovgy i&tQU9fy( tov^ akkovg, ffifodQortQoy yt 
ftijy Toy TtktvTatoy, Ttjy Tt d^ ^atTtfy ntgtitfkt^ty avTov, p fMtiktaTte ^ytikktTo, xtei Toy anayTU xocfioy. tovto cf# to 
nd&oi ana^^Ekkrjyag ftytjftoytvoyTtig if^aat *i*ai&oyTt nQoctinTtiy^ ov tfvyaftiyovg fiiftifta^at TiyV Jiog ^y^x^^ftr rovg rt 
*Hklov d^ofiovg ovx i&tkoyTceg if^iytty. dio tfaat yttaTt^y ijyioxoy, 'Hktov naXda &yijT6y, imd^vftijaayTa x^*^V^ ^^* 
davfitpoQov ndch toXg ^yijTOig natdtdg, ahijadfAtyoy naqd tov najQog in^trrfjyta Tta ditf>Qta, ^tQoutyoy Tt dTaxrotg ndyra 
xaTatfkilai ^tare xai tfVTa, xai tikog avtoy dtaif&aQ^ya* nktjyiyTa vno XQttTtoyog nvQog. ndkty dt oTav did nkttoyty 
iTtjy 6 JfvfHf,tay xai iloattdtoyog itQog ntikog inayatnp naQd t6 avt^d^tg dyotykdateg xai raQax^tig idQtoTt nokltp xtna^ 
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lam vero in egregia Zelleri de Stoicomm doctrina disputatione etiam de terrestribus ruiiiig 
accurate exponitur^ sed commemorantur tantummodo diluvia ^. Ex cuius viri silentio, cui quantum debeat 
etiam hoc de Dione opusculum grato animo profiteor, hoc certe concludi potest non videri a Stoicis in- 
cendia terrestria praeter universalem concremationem doceri. Accedit quod Hagenus') cum Dioni? 
§ 48 apte comparavit Platonem, qui in Timaeo 22 ^ sqq. Dione explicatius narraverat et diluvia et incendia 
altemantibus temporibus a dis institui ut purgaretur terra. Idem iam ad Phaethontem provocaverat. 
Tamen negaverim Dionem, quem videmus totam fabulam Stoicis debere, hanc unam de incendiis doc- 
trinam de suo addidisse ex Platone. SedPlatone utebantur Stoici, Stoicis Dio. Nam etiam diluvia in 
Platone leguntur, quae nemo contendet aliunde in Borystheniticam orationem migrasse, quam ex Stoicis. 
£t animadvertendum est ad yerbum fere congmere cum Timaeo Pseudo-Philonei de aeternitate mundi 
libelli finem^ ubi hodie constare videtur pugnari contraTheophrastum armis Stoicis^). 

Mundum non semper isdem viribus instmctum vigere, quibus flomerat modo natus, consentieus 
est opinio et Stoicomm et Epicureomm. Testantur hoc Diogenis Laertii^) verba xal ef n intdsxTtxip 
itfrt T^g inl To xelQov fAevafioX^g, ^d-aqxov icTi' xal o xoCfAog aqa' i^avxfiovTai yccQ xal i}ivdaTovTa$. 
Quae caveas de diluviis incendiisque dict^ esse credas, ex quibus proclive quidem erat causam repetere, 
cur mundus pedetemptim in peiora abeat. Sed non videntur Stoici hanc conclusionem admisisse. 
Diogenis verba hoc tantum docent longinquo ignis aquaeque dominio paullatim mundum depravari. At- 
que ne huius quidem doctrinae tectum quidem sed certum deest apud Dionem vestigium. Dicit enim 
in mundi descriptione post confiagrationem itemm condendi (58) : 

iQyaaa/jt€Vog di xai TsXecoaag dn^dtt^ev i^ dqx^g f^ov ovra xoGfiov evetd^ xal xaXov dfii^x^^^^f 
nolv d^ kafinqoTiqov i} otog oqaTat vvv' navra ydg nov xal TaXXa t^a tcSv dfjfjttovg' 

Kotlvap ToV {fvToy jovroy arf o/noCvya, nnQata^ d^ t^g lyaytittg t^ nQortqoy <f ^^, vdart nolXt^ /««/«aCo/ifi^ofy xai 
ToiovToy f»a j^ftfioiyu ditjyfTa&ai Tovg "Ekktjyag vno ytorfiTO^ t( xal fiyijfifi^ dc&tyovg^ xai Jtvxakitaya fiairtlfvoyTa Tort 
atfiGiy ttQxfaat nqo rrjq nayrtkovg i^&oQag, rttvra di tmayCtog avfA^aiyoyra doxtty fiiy tty&QtJnotg dttt roy avriay okt&Qoy 
yiyyta&at fi^ xttrd koyoy fitjdi fMtrijftiy r^g- rov nayrog rti^ttitg, kayd^tiytiy di txvrovq oQdiig y^yyofitytt xai xard yytatitiy 
rov atoCoyroe xai xv^tqytiyrog ro nay. 

<) cf. Zeller die Philosophie der Griechen III, 1 ^ 156 adn. 3. 

») cf. 1. c. p. 23. 

^) Dissentiont Heracliti Homer. alleg. c. 24, ubi universale exitium et a diluvio et a oonflagratione repetitur. Seneca 
ad Marc. 26,6 de mundi conflagratione, Nat. quaost 111,27 de terrae dilavio disputat, tacero videtur inoendia terreatria, niai 
III, 28, 3 dubitabirauB, de quonam incendii genere agatur: .aqua et ignis terrenia dominantur. ex hia ortna et ez hia 
interitus est. ergo quandoque placuere res novae mundo aic in noa mare emittitur deauper, ut fervor ignisque, cum aliud 
genus exitii placuit**. Eidem hominoe omnes videntur diluviia perire. Nec mirum eet alioa aliter de hia rebua cogitaaae, 
Tamen eam narrationem, quae in Timaeo exatat, primitua a Stoida reoeptam fuisae, per se veriaimile est. Nam ne onme 
genua hnmanum hia particularibua ruinia deleretur Stoicia quoque curandum erat, aiquidem in initio tantum cuiusque 
mundi periodi ea vis eat terrae, ex qua sponte creentur hominee iimoque quaai matris ubore alantur (cf. de hac prima 
generatione Dionem in or. XII, 30). Itaque relinqui debebant semina quaedam futurorum hominom, ex quibua denuo confor^ 
metur societaa humana. AequabiU igitur ratione diapertienda erat haec ruina inter duo elementa, nt furente igni aquoais 
latebria reliquiae illae humani seminis se abdere possint. creacentibus undis montium serventur cacumine. Quare secundnm 
Platonem apud Ps. Philonem legimus: n^og dt fin^ofifytoy dvydfittay iy fi^Qti rovg iy iyayrioig oixovyrag ronoig dnokkva^* 
nvQi fity rotfg iy oQta* xai ytofkoffotg xtti dvavdqotg ^taQio^ ar* ovx ij^oytag nvQog dfivyr^Q$oy aiff&oyoy vdtoQ, (finakty 
d$ vdttri rovg na^d norafiolg if kifiytttc 9 d-aktirrp. Causa autem huiua parttcularia exitii et ex moribua poterat et ex 
ratione physiua repeti. Physicus ease videtur, quem Pa. Philo seqnitur. Senecae ex morum depravatione diluvinm naaci 
videtnr, ^scilicet ut omne ex integro animal generetur deturque terris homo inscius soelerum et melioribus aoapiciis natos* ^ 
De oonsilio exitii taoet Dio. 

*) cf. Vfl, 141 p. 189, 38 Cobet 
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ydSv dno r^^ t^X^V^ ^^* ^^^ X€iqo5v naQaxQ^f*a tov nonjcavTog nqetttQn xal (n$XnvoTsqa. 
xal T(Sv (pvT<Sv td V€<aT6Qa ^vd^aXifPteQa twv nakatav o(Ta t€ fiXa^ftolg ioixota. 
Mundns autem pronos in annos degenerans hominis similis est, cuius vita in infantiam iuventutem 
maturam aetatem senectutem diyiditur. Infantem vero mundum in propatulo est gratissimam fiiisse 
adversariis cavillandi Chrysippi causam. Nec defuere, qui uterentur occasione oblata. Gonferas velim 
ea quae Gritolaum secutus auctor libelli de aetemitate mundi dicat:^) . . (Sxoneiv a^tov, oti nav t6 
Y€vo(ASvov iv (XQX^ l^'^ ^^^ navT(ag dTskig clvat, ^^oi^ott di nQOiovToq avl^s^r-d-ai f^^XQ'' TtavTclovg 
T€k€i(i€f€(ittg, (S(PTe €i /iyovev 6 xiafioq, fjv fiiv no&\ Vva xdyd XQ^^^/^^^ ^^'^^ ^hxi(Sv ovofiaai, xofudil 
viqmoq, inifia^vo)v d' avx^iq ivtavTwv nfQiodoi^ xal fjbrjxe^fi ^f^ovcov oipi xal fJioXiq iTelsioi&fi . . tov di 
x6(ffjiov €i Tiq vofU^ei ;(^r/€raov9a/ 7ror« Talq TOiavTaic (k€TafioXalq, d&CQanevT^p fnavCct xexQaTijfiivog 
firl dyvoeCad^u)' d^lov yaQ wc ov fJMVov avTov ro (f(afiaTO€idig av^fj&ij(f€Taii 3i^ilJ€Tai di xal 6 vovc 
inCdoCiV . . ovxovv dv&Qcinov TQ6nov iv dQXfj fiiv Tijg y€vi(f€(og aXoyog f^fraij . . • an€Q . . vnovoetv 
d(f€fiig' xtX. Iterum autem habes Dionem Stoicorum adversariis ita obloquentem, ut ipsorum verbis 
utatur. Pergit enim (§ 59): 

il fj^v yaQ dvd-Qvanov (pvCig vfjnCa re xal vdaQfjg, ofioCa Ji^fifjTQog aTeXel x^V^ nQO€X&ov(Sa 

di eiq to fi^TQov &Qag xal ve^TfjTog navrog dT€xv(Sg ^vtov xqcIttov xal InnpaviafTeQov 

fiXdatfjfjia' 6 di ^vfjinag ovQavoq tf xat xo(Sfio<;, oTf nQ(STov avv€T€Xi(x3ij xoafjMjd-eig vno 

Tflq ao^coTaTfjg xal dQC(nfjg T^^vfjg^ aQTt t(Sv tov dfjfiiovQyov x^^QfSv dnfjXXayfji^vog, XafinQog 

xai dtavy^g xal ndat toJg fjtiQeai nafnpaCvooVt Vfjmog fiiv ovdiva xQ^vov iyiveto ovii 

da&ev^g xard riyy dv&Q(anCvfjv t€ xal xhvfjT^v Tfjg ^v(ff(ag daO-ivftav, viog di xal dxfid^oiv 

ev-dvg dno Tfjg dQXfjg* 

Ceterum animadvertas quam laete assurgat eloquentia scriptoris in hac extrema fabulae parte, 

qui tandem sepositis Chrysippi voluminibus proprio spiritu fertur, ut sponte nobis Vergili memoria 

oriatur, qui eundem genitalem diem mundi simplicius celebravit et pulchrius. 

Nobis vero nondum licet Chrysippum dimittere. Redeundum enim est, unde deflexit disputatio, 

ad palingenesiae initium (§ 54). Actum erat de quattuor equis, omnes in suam substantiam verterat primus. 

Nunc demum piget Dionem equestris illius comparationis^ quem iam supra vidimus inde a verbis ofioag di 

abiectis nugis legentibus puram absolutamque proponere substantiam, sive ignem primarium sive mentem 

divinam, qualis fuerit eo tempore, quo nondum mundum creaverat. Notabo autem primum ridicnlum errorem 

vulgatae lectionis, quem sensit quidem Emperius, tamen recepit in editionem suam. Ita enim hic legimus, 

Xft(f&ftg yaQ d^ fjtovog 6 vovg xal T6nov dftfjx^^yov ifinXfjaac avTov ye, Ste ye nC&og navTax^ 

xfxvfjtivog, ovdevog iv avT(S nvxvov Xfi(f&ivTog^ aXXd naafjg imxQaTovafjg fiavoTfjTog, oTf 

xdXXi^nog yCyvfTai Tfjv xa&aQ^oTaTfjV Xafidv avy^g dxfjQUTov (fvaiv fVx^iK ino&fjaf tov 

iS dQXfjg fiCov* 

Nescire me fateor quid sit dolium ubique fusum. Item non assequor, cur Emperio Dio hoc 
loco videatur cavillatus esse. Accedit quod tam absurda sententia ne tradita quidem est. In Meermanniano 
enim avroi; ye nC&ioa legitur. Non dicam contigisse mihi utDionem restituerem, sed puto simile quid 
ab eo scriptum fuisse eius quod proponam: avTog nf^vxcig. Quod ut credam primum structurame 
movet plane aequabilis, quam tali mutatione lucramur. Videas enim quam accurate sibi respondeant 



1) cf. p. 246,3 BemayB. 
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enuntiatoram paria: Xeiipx^eig — fAOpog = roTrov — ifjtnkfiaag, avrog nt^vxdg — ^upf^ax^ xh%vfkivoQr 
ovdevog — ket^&ivrog = dkkd — fAapoTfjtoi;- Deinde res ipsa talem sententiam requirit, qnae inter 
landes summo numini adtributas apte inseratur. Atque cum secundo quarto sexto colo numinis immensa 
efferatur propagatio, primo et quinto eius puritas, sjllogismo fere mathematico concludi potest, etiani 
tertio colo agi de mentis simplicitate. Igitur avtog ne^vxdg ^^ipse i. e. purus factus*' bene mihi 
videbatur opponi r^ ^napraxi xcxvfAipog^'. Addo dnXcSq puram esse mentem hoc tantum temporis 
momento. Post mundi enim creationem numen divinum in vilissimas quoque se insinuans formas 
pristina sinceritate se ipse exuit. 

Sequitur palingenesia^ de cuius initio iam dixi menti purae per omnes universi partes effusae 
desiderinm nasci pristinae gubernationis. Idem sequentia accuratius exponunt: 

fQdora d^ Xafiwp v^g ^piox^Of(og fxcCyriq xat aQx^Q ^^' ofkovoCaq tov vt rtSv tqmv tpvaBmv 
xal fjXCov xal asXi^vfig xal twv aXXwv atTTQcav dndvTo^v tt dnXcSg ^omv xai qnrtdSv, SgfjHjatv 
fnl To yevvav xai duxvifAtiv kxama xai dfjfAtovgytlv xov ovru vvv xofTfAOV, i^ ^QXV^ 
noXv xQf Ctt(o xai XafinQOTfQov aTt vfoiTCQov. 

Vides mentem parturientem, sed nondum parientem. Ipsum partum haec verba describunt(§ 56): 
dcFTQdipag df oXov ovx axaxrov ovdi ^vnagdv dctQun^v, oVa av x^^f*^Q*^i fXawofAiv(ov 
fiiatoTfQoi' noXXdxig vcov re^fwv di^^er, dXXd xa&uQdv xai dfi&y^ navxog cxoTttvov , fitTi- 
fiaXe ^adCong afjta Trj roijaft. fivfjcf&fig dl */4^QodCTfjg xai yft^iafoig tnQdvve xai dvfjxtv 
avTov xai noXv tov ^WTog dnoafiiaag fig diga nt^Qcidtf TQinfTUt nvQog ^nCov» 

Insunt in hac descriptionis parte difficultates, quas non mihi videor plane removisse. Gonstat 
enim ex consentientibus de hac re testimoniis ') ita procedere palingenesiam, ut primum aether (mens) 
in aerem, deinde aer in aquam mutetur, ex qua cetera nascantur. Conferas e. g. Diogenem Laertium:') 
yfvea&ai di tov xoCfJoVy otuv fx nvQog ^ ovcCa TQun^ dt^ diQog sig vyQov^ fha to naxvfjtfQig avrov 
cvcrdv dnoTfXfat^ij y^, to di XfjiiofMfQig i^afQwd^ xai tovt' tni nXiov XfnTvvd^iv nvQ dnoyfvv^a^j' 
fha xuTd fAiStv fx tovtwv ^vTd w xat Cwa xai td aXXa yivfj. Totum locum exscripsi, ut videas primum 
esse cosmogoniae quasi actum mentis in aerem conversionem nihilque praecedere. Praemissa autem vide- 
tur a Dione et mutatio aliqua, cuius natura accuratius non describitur (fAfTifiaXf), et mitigatio (tnQdwf). 
Noli tamen credere hoc a Dione novatum esse contra Stoicos. Immo Dio quoque inde a verbo doTQdipag 
de prima illa ignis in aerem mutatione disputat, ita autem, ut ter eam nobis repraesentet vel tres 
unius actionis partes proponat, quae verbis tantum segregari possunt, cum re ipsa artissime inter se 
cohaereant: mens enim in aerem transiens et mutatur et mitigatur et in aerem vertitur. Negari autem 
nequit sententiam apertiorem fiituram fuisse, si scripsisset Dio fivfja&fig ydQ, non fjtvfja^eig di. Ita 
sequentia enuntiata suspensa fecisset a priore. Noluerim autem mutare hanc voculam, quae magis 
fortasse placuit Dioni, cuius in hac orationis parte sermo et solutus et elatus redolet quodammodo 
nostrorum ecclesiasticorum dictionem opimam et abundantem. Duo praeterea adnotabo, non explicabo. 
Primum hoc est Mirum fortasse non est mentem dum agit fnlgere, ignis enim est. Tamen latet 
fortasse sub bis verbis firustulum Stoicae doctrinae, cuius me fugit notitia. Deinde omnia, quae de 

cf. Zeller I. c. 149 adn. 5. 
») cf. Vni, 142 p. 189,40 Cobet. 
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mente parturiente dicta snnt, aorieto tempore formayit Dio, item primae actionis priores duas partes. 
Inde a tertia deinceps praesenti utitur ut creantem describat mentem. 

Ex aethere aer, ex aere aqua gignitur secundum Stoicos, aqua autem quasi semen est omnium 
rerum. At si omnis ignis in aerem abiit^ unde caelum formabitur? Iterum Ps. Philo ') quomodo 
occurrerent Stoici buic dubitationi tradidit: ine^dfj yaq aXx$ov x$vfi(f€(ag i(m xo nvq, xivfiaig di 
ysvifSewq (xqx^j y€vi(^a& di avev xtv^aciag ortovv ddivaxoVj fyatfav ori fj^srd t^v ixnvfw€f$v, Inmddy 
i vioq xoiffjkog fAi?ukfj dfjfAiovQ/elit&ai, cvfAnav fJtiv ro nvg ov (ffiivvvTaiy noGfj di T«g avtov fAoT^a 
vnoXeCneiai. Et ne hoc quidem inventum neglexit Dio, cum magnam ignis partem dicat extingaere 
mentem (non omnem igitur) et transire in aerem fervidum. Sed cur tam molesto usus sit pleo- 
nasmo, ut diceret nvqddfi nvQog f^nCoVj non video causam ; glossema mihi videtur nvqo<; ^nCov ex 
antecedentibus inqdvvs xal dv^xev avrov fictum. 

Sequitur aeris in aquam transitus, quem ut more solito mythologica veste ornaret, haec excogitayit: 

fiiXd-H^ di xore ^Hqcc xal fietala/idv rov tsXBiotdrov Xixovg dvanavcdfnsvoq d^ffj^Ti t^ 

na(Sav av vov navtoq yov^v. tovtov Vfivovd naTdcQ co(p£v iv dQQ^totg TsXeTatg ^HQaq 

xal Jiog evdaffkova ydfkov. 

Stupebis ad novam hanc sacri inter lovem et lunonem matrimonii interpretationem. Nam 

sollemnis quidem est et apud philosophos et apud poetas allegoricus huius fabulae usus neqae inepte in 

Homericis allegoriis UQoq ydfiog ad caeli vemo tempore hilaritatem refertur. Aer enim, quem diu 

hiemps contristaverat, vere quippe mixtus cum aethere serena luce perfunditur. Apte autem duorum ele- 

mentorum coniunctionem comparari deorum matrimonio quis negabit? Hoc autem loco de unius substantiae 

vicissitudinibus disseritur, quae sibi ipsa semen inferre cogitur a Dione. Sed legentes, qui tulere equum 

terrestrem. ferent etiam hoc matrimonium quod, etsi contra sanam cogitandi rationem pugnat^ eo paulum 

excusatur, quod semen igneum cum Stoicis furtim reliquerat scriptor. Hoc igitur putabimus secundum 

Dionem divino matrimonio significari : aetheris reliquias aeri sese immergentis. 

Neque iam mirabere ex tali concubitu insolita quoque gignL Sequuntur enim nova miracula: 
Non ingravescit uxor, sed universum in hmnidum vertitur semen. In hoc autem iterum mens regnat, 
et omnia videmus universi fata superare ro ^ycfiovixov. Haec enim Dio, postquam dixit omne universi 
semen in hoc matrimonio a mente emitti (§ 37): 

vyQav di noi^(fag t^v olijv ovcCav, Ev (SniQfka tov navTogt avTog iv tovtco dia-d^ioav, xa&dnsg 

iv yovK nviVfAa ro nXdTTov xal dfifiiovgyovv' tots dif fidXi^Tta ngoasoixiag TJj twv aXXow 

(fv(nd(f€i ^ojcov xax^oaov ix ipvx^g ««» (xdfjMxrog (fw&(Ttavai Xiyoit* av ovx ano tgonov' ra Xoi- 

nd ^dfi ^(xdCdng nXdttti xal tvnoly XsCav xal fjtaXax^v avT^ ^^Q^X^ccg t^ ovcCdv xal naaav 

(Xxov(Sav evntTwg. 

Physicam rationem optime Diogenes Laertius*) explicat: xar^dgxdg fjbiv ovv xaT* avTov Svra 

TQinsiv Tfiv nd(Sav ov(SCav <J*' digog elg vdoDQ' xai w(SnfQ iv t^ yov^ to (SniQfia neQiixsTai, ovrao xat 

TovTov ontQfAaTixov Xoyov ovra lov xSafAov TOiovd* vnoXtCnead^ai iv tw vygw, evegyov avTdS noiovvra 

TiyV vXfjv ngog t^v twv l^^g yive(Siv, eh' dnoyevvdv xrX. neque puto hanc sententiam Reiskio 

obscuram fuisse, sed media verba quae sunt a xax^dneg — TQonov se non intellexisse fatetur. Sed haec 



M cf. p. 253, et Zeller 1. c. 151, adn. 1. 

«) cf. Vn. 136 p. 188,24 Cobet. et Zeller 1. c. p. 149. 
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quoque, quid sibi velint, eom non fugiet, qoi definitionum de quibus Dio antea (§ 29) disputaverat memor 
est. Stoicos enim constat et civitati (<fvintjfj^a l^ dv&gdnwy xal x>b£v) et animali (t^ov) mundum 
comparasse. Atqui § 30 dixerat Dio absurdum videri mundum simul civitatem et animal dicere. 
Prioris autem definitionis tum defensionem susceperat (30), alteram (mundus = animal) in dubio reliquerat. 
Quod cur fecerit nunc adparet. Nihil enim certi de altera poterat constituere, priusquam varia mundi 
fata explicasset. Explicatius autem mox de his definitionibus quaerendum erit. Nunc hoc dico^ creato 
mundo universum esse civitatem, diruto animal. Audias PlutarchumO: xal fi^v orav txnvQcaCig yivfiTa& 
di okov Z^v xal l^^ov elvai (tov xocfkov) ^fiaCv' afievvvfuvov 8* aid-iq xal naxvv6f$€vov elg vScdq xal 
Y^v xal xo acafAatosidig tqinsad^ai. Eo tantum difierunt et Dio et Diogenes, quod hic universum quale 
est conflagrationis tempore, ille quale est humiditatis statu i. e. initium palingenesiae animali comparat, 
sine dubio ne illius sanctitatem deminuere videatur. Sed de re ipsa consentiunt: valere mundi cum 
animali comparationem ante xiiv StaxoafiijfXiv. Nunc vides quomodo Dionis § 29 et 51 cohaereant. 
Supra dixerat ro yaQ avro noXiv ts xat ^^ov ovx av olfAat ^aS^wg vnofAfvoi xtg vnolafistv, i. e. 
negaverat simul civitatem et animal esse mundum. Nunc verbis totc S^ fiaXitna — Tqonov addit, 
quo tempore mundus non quidem civitas, sed animal sit. Nimirum in eius statu, quem modo descripsit, 
Yoyq corporis, mens animi partes suscepit; non igitur inepta est illa comparatio. 

Sed in tradita huius sententiae forma leviora sunt quae displiceant Primum animadvertas 
verba tots — TQonov parentheseos loco addita esse. o vovg enim subiectum est, de quo dicitur 
noiijaag — nXaTTCi. Deinde cur unum esse semen hoc loco moneat non video. Agitur etiam 
in priore de unius substantiae vicissitudinibus. Tum quod vyQov scribo, quod ad cnfqfia referen- 
dum est, sponte hoc se commendat Denique si mens dicitur circumvolans in semine, quam stoice 
hoc dictum sit, testis est Diogenes, qui c. I. eadem comparatione utebatur Hcnsq tv t^ yov^ to 
(m^Qfjba, i. e. ea seminis singulorum animantium pars, quae creat et agit Sed quid sibi volunt 
coniuncta cum particulari semine verba to nXaTrov xal Sfjfjtiovqyovv? Apta forent de universi 
semine dicta, de quo statim sequitur oTi Tvnoi xal nXaTTSi. Gonfidenter removeas verba, quae ut totius 
enuntiati sensum comprehenderent, margini olim adscripta fuerant. Quam ob rem totam sententiam 
ita constituam: vyQov Si not^aaq t^v oX^v ovaCav [iV] aniqfka tov navTog, iv rovTff Siad-itoVj xa&dneQ 
fv yovij 7tv€Vfia [ro nXdvrov xal SfjfiiovQyovv] (t6t€ S^ fidXiOTa nQoaeoixaig t^ tcSv aXXwv avardaa 
^<f(ov^ xad-oaov ix ipvx^g xal adfkaTOQ avvsardvai Xiyoi^ dv ovx dno TQonov), Tcr Xoind fjSfj ^aSloK 
nXaTT€i xal Tvnoi Xifav xai fjiaXax^v avT(S ntQix^ag t^^v ovaiav xai ndaav efxovaav evncrwg i. e. 
,,mens, quo tempore omnem substantiam in humidum universi semen vertit, ipsa hoc semen percurrens, 
ut spiritus qui in singulorum animantium seminibus agit (tum aliorum animalium constructioni simillima, 
quia iure nunc dicitur mens (i. e. mundus) composita esse ex corpore et anima), iam cetera sine 
difficultate format levi moUique substantia vestita et quae undique facile cedat.'' Novissima verba de 
aqua dicta esse patet, quae ad creandum aptissima videbatur. Illi igitur in palingenesia gravissimae partes 
tributae sunt Aether et aer dnXwg mutantur. Ex aqua nascitur mundus in quo vivimus. Ita Diogenes 
c. I. lovem dicit substantiam in aquam vertere, ut materia utatur ad creandum apta: eveQyov avrw 
(avTiS?) noiovvva Tfjv vXfjv» 



*) cf. Plutarch. de Stoic, rep. c. 41. 
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Ad finem perduxi mythi Dionei enarrationem et conticerem, nisi restaret is locus (§ 29 — 31 ), ubi 
de mundi definitionibus disserens primum Stoicis totum se dedit scriptor. Totum exscribo ex Emperio 
hunc locum, qui auxilium expectat et emendaturi et interpretis. Quod verba ivavriov — vnoXafifh^ 
uncis circumscripsi, Reiskio debetur, quem probat Emperius, sed in editione non secutus est. 

%o ^v dfj xflq noXsoaq otfrcog, (fpfiv, del dxov€&v, wg ovx avuxQi^g tcSv ei^fiiviov tov xoCfioy 
ti7ro(paivofAfv(M>v ttoXiv (tvavtCov ydq av vn^QXf tovto) tm koyw to neql T^g noJiBo^^ t/y, 
SaixfrQ ovv elnov. <rv(nrifia dvd-Qconwv (aQCiSavTo* Sfia t€ ovx ^v Jcrois nQi^iov ovdi m&avov 
xvqCok; blnovvaq flvai tov xodfiov ^(Sov fneiTa (pdcfxsiv wg tcu noJug' (30) to yaQ avro nohv 
Tf- xal ^(Sov ovx av oifjta* ^adCoog imofkivoi tic vnoXafitlv)^ dJikd Ttpf %*vv d&axoiffJHj<nv* 
onfjrCxa dt7]QrjTai xal fiefiiQiinai to ndv elq noiXdq Ttvaq fk0Q(pdq y^vtoSv T€ xal C^wv 
dvijT(av xal dd-avdtonv, iTt de diQog xai y^g xal vdaTog xal nvQog, vov d^. ^ttov n^^vxo; 
Iv anaai Tovroig xul fud ipvx^ xai dvvdfjiet disnofjifvov^ dfjbtiyinfj noh-t nQO(f€ixd^or<u 
did To nl^&og t(Sv iv avt^ Yiyvofkivuiv ve xal dnoyiyvofjtivcov, iTi di t^v rd^iv xal if,v 
€\xo<SfiCav tiig dioixrjas^ag, (31) o di Xoyog ovTog ffifiQaxv tanovdax€ ^vraQfioaai tiS ^€»(a 
to dv\^Q(an€iov yivog xal fvi Xoyoi n€QiXafi€iv ndv t6 Xoyixov, 
Atque in initio auctor priorem aliquam de mundo respicit disputationem, qua urbi sive ciTitati 
eum similem esse dixisse videtur: quod nunc non quidem falsum esse contendit, sed ne absolute 
(ovx avTiXQvg) dictum esse credamus monet. Verba autem «g ovx dvnxQvg tcSv €iQfifiiv<av tov xoafior 
dno(paivofiiv(av nohv Emperii sunt, dubii num ^fjt€TiQ(»}v pro €iQf]fiiv(av scribendum sit. Codicuni 
lectio vulgata videtur esse dvtiXQvg tdv rifi^Qov ^(Sov tov xoafiov dno(paivofiiv(ov ^ nohv* Meermanni- 
anus dvtiXQvg tcSv ^fi€Q(Sv tov xoafiov dno<paivofkiv<ov noXiv praebet. Atque sensui certe satisfeoit 
Emperius, cuius rwv €iQfifiiv(av probarem, si praecederet continua argumentatio. Antecedit aut**m 
lepida de Hierosone narratio, qui leviter proludentem Dionem interruperat. Accedit quod origo vitii 
obscurior est, quae optime perspicietur, si Dionem scripsisse putabimus <ag ovx avnxQog ^fi<Sv lor 
xoafkov dnofpaivofkivoov nohr. Simul et propaginem vitii intellegimus et multo praestare vulgatae lectioni 
Meermannianum. In hoc enim ex leviore T^fk<Sv in i^fk€Qcor corruptela t<Sv ^fk€QcSv exstitit i. e. mansiie- 
torum urbs. Adsumpta sequenti definitione (mundus — animal) duo in vulgata nascebantur oQiafkoC: ijfk€Qov 
^(Sov et nohgt quos denique addita ^ particula seiungebant. 

Sed nunc videamus, num ea superioris expositionis parte, ad quam haec verba adnexuit Diu. 
apertis verbis civitatem sive urbem esse mundum dixerit. Non dixit neque potuit dicere orator, *iiii 
de urbe, non de mundo contionaturus prodierat ad Borysthenitas. De urbe enim dicturus Phocvlidis 
versus pronuntiaverat (§ 13), de urbe se dicturum esse § 18 promisit et, ut via ac ratione procederet, 
primum quid sit urbs quaesiit. Illam igitur definivit § 20: oincog ovv xat t^v noXiv (paaiv €iva$ 
nXfj-d-og dv&Qconoyv tv TavT(S xaTOixovvtoyv vno vofkov 6ioixovfA€vor. Cuius definitionis gravissima pars 
continetur verbis vno vofxov dioixovfi€vov. Unde sequitur ut urbs mente carens non sit urbs. lam 
vero quaeritur, quid de ea urbe iudicandum sit, cuius rectores ratione praediti sint, defecti ei quos regunt. 
Nimirum haec quoque urbis nomine digna est. Nam eam in terris frustra quaeres, cuius omnes partes rationales 
sint. Tale civitatis exemplum deorum tantum inter se commercium praebet. Nos autem pro humanae sortis 
condicione contenti erimus, si inter corrupta omnia unum minus corruptae urbis exemplum invenerimus. 
Vides in hac austera humani divinique oppositione locum non esse eius civitatis, quae humana 
et (iivina ad maioris ^systematis" unitatem coniungit. Tamen scriptor futuri providus etiam huius civi- 
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tatis mentionem quasi fartim immiscuit, ut esset, ad quae postea respicere posset. Nam ubi dixit 
(leorum communionem unicam veram esse civitatem, (§ 23: lUav yccQ d^ tavTijv xax^afcSg svdatfMova 
TioXneCav eTrs xai noXiv x^ xaXstv vijv •d^eiv TtQoq dkki^Xovg xoivwv^av), verba adnexuit iav tc xal 
avfATxav To Xoytxov n€Qtkdfin Tig, dvS^Qwnwv ovv &€o7g aQi&fiov/x^vm' , tag naldeg avv dvdQaCi 
kiyovTai fUT^x^iv noXeoog, (pv(f€i nokXxai ovTsg, ov t^ fpQovslv ts xal nQUTTSiv Ta t£v noXiTtSv ovd^ 
T^ xoivfaveiv tov vofiov, dl^vvBTOi o%»Tbg avTov, quibus indicat posse etiam res humanas deorum civitati 
insertas cogitari ita ut rationis partes divina suscipere videantur, homines vero infantium instar ab illis 
curari. Quam sententiam huic demonstrationi parum aptam esse ipse Dio tecte fatetur verbis, quibus 
prooemio finem imposuit nQog Ti TOiovTov &Qfi(av tw Xoyap, Hoc autem lucratus est, ut cum 
Hierosonis monitu Dioni de divina urbe dicendum sit, de definitione iam praemonuisse videatur et de 
hac parte floridae dictioni minus apta brevis esse possit. 

Variae Stoicorum mundi definitiones apud Eusebium ^ (cf. Diels 364,11 sqq.) enumeratae sunt: 
^cpov» d^sog, avfUijfia }^ ovQavov xal diQog xal y^g xal v^aXdaai^g xal i<Sv iv avTotg fpvafwvi oixi^T^Qiov 
*^^€cSv xai dv&QianfjiiVi noXig tx d-swv xat dv^Qcincov avv€<nwaa, cvartjfjba ix 0-€wv xai dv&Qiintav ^^ 
Inter has Dionem duas sibi elegisse et ita inter se opposuisse supra demonstratum est, ut civitatemad 
creatum, animal ad flagrantem sive renascentem mundum adhiberet. Quae distinctio obversabatur 
(|uidem animo Dionis, cum verbis, quae nunc tractamus, insequentis fabulae quasi fundamenta iaceret, 
sed nondum eam explicare licuit. Yides autem nunc, quam necessaria sit Reiskii parenthesis, qua liberatur 
ab additamentis primaria Dionis sententia, cuius hoc consilium est^ ut quomodo civitas sit mundus 
discamus. Hoc enim dicit: „Quod dixi mundum esse civitatem, non ita intellegatis ut absolute (arti- 
xQtK =dn loSg, mox xvQ(oig) hanc definitionem valere putetis, sed hodiemam mundi conformationem 
iiire comparant cum urbe et propter multitudinem rerum, quae diaxoafi^aewg tempore in ea nascuntur 
et pereunt, et propter administrationis virtutes. Becte autem primo loco de varietate viventium monet, 
nam eo potissimum haec mundi condicio a posteriore differt. quod nunc mens dispertita est in innumera 
animalia, tum vero sese recipiet in supremi dei unitatem. 

Venio ad parenthesim multis turbatam neque felicibus virorum doctorum conatibus, quae una 
excepta literula mihi videtur sana esse. Mitto Emperii aliorum tentamina. Traditum est : ivavxtov yaQ 
av vn^QX€ TovTo t^ koyo} t(S neQi r^g nokeodg, (SansQ ovv elnoVf avortjfia dv&Qcintav oQkSavio. 
Scribas cum Seldeno oQtaavTi neglectis ceteris huius viri coniecturis, et sensum habes optimum, StrntQ 
ovv autem ne te offendat cf. or. XII, 38. Explicat Dio cur nos vetuerit absolute dictam hanc definitionem 
intellegere. Cuius admonitionis gravissima quidem causa ea est, quod non semper valet haec definitio. Sed 
hanc causam, quam hoc argumentationis tempore audientes non possunt intellegere, nunc non respicit. 
Aliam adfert: contrariam eam esse ei urbis interpretationi, quam certis verbis supra posuerat, nk^&og 
autem dixerat eam esse dv&Qcincov vno tov vofjtov dioixovfuvov. Yidelicet, si urbs hominibus constat, 
urbem non licet nominare et elementorum et deorum et hominum coniunctionem. Verba igitur tw nfQi 
r^g noXfojg et ro fj^v d^ Tfjg nokscog ita differunt, ut illa de priore illa urbis definitione dicta sint, haec 
autem interpreteris : ^quod dixi de urbe (et humana et divina)" — de utraque enim callide antea dixerat. 

De reliqua parentheseos parte nunc nemo dubitabit. Subnascitur oratori de altera mundi definitione 
dicenti recordatio alterius, de qua nunc explicatius dicere ei non licet. In transcursu tamen ne hanc 

«) cf. Praep. Evanf?. XV. 15. 

•) cf. Stob. 9cl 1,21 184,10 Wachem. 465, 15 Diela. 
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qiudem dnkcig iDtellegendam esse monet. Absonam enim esse simul urbem et animal mundum dicere. 
Quae verba quid sibi velint, supra (p. 13) expositum est. 

Atque haec omnia mihi quidem luce videntur iam non carere. Restat autem magna periodi 
supra exscriptae pars^ quae nondum expedita est, verba quae t^ vvv dtaKoafifia€& explicationis causa a 
scriptore addita sunt explicatu difficillima. Quorum initium quidem sanum est.. Loquitur enim Dio de 
eo mundi tempore, quo universum ^dispositum est atque dispertitum in varias plantarum, animantinm et 
mortalium et immortalium nec non aeris terrae aquae ignis formas.^' lam vero in Meermanniano sequontur 
haec verba iv ovdiv fjTtov ne^vxoq Iv Snaa$ rovTOig xal fua ipvxil xal dvvdiuiei iunofispov S fiire 
t!j nci^i ngoaeixd^ovai xrX*, ex quibus a fi^Ts Ttj Emperius speciosissima coniectura sanasse videtur, 
cum dfATiYinfi scripserit; quod si verum est, SunofAsvov claudet enuntiatum ab onfivUa pendens. 
Dicam autem primum de initio sententiae modo propositae. Atque dubium non est sensu cassum esse 
quod traditur Iv ovdiv ^ttov. Opem ferre multi studuerunt. Emperius primum^) vulgatae lectioni 
(iv ovdevt ^TTov) patrocinatus hunc Dionis sensum esse opinatus est „in tanta rerum multitudine in 
nuUa sui parte (universum) deterius est quam in reUquis.^ Sed etsi concederemus posse ita sanum 
loqui, contra Stoicos pugnantem facit Dionem Emperius, quoniam in vilissimis admirati sunt inesse deum^). 
Brevis ero de Pliugckii Geeliique coniecturis, quorum ille h ovdevl ^ttov neywxoQy <ZdX)L> iv anaoi 
ofio^cog xal, hic iv ovdivt ^ttov n€g>vxog, iv anaai di ofAoCwg xal scripsit. Nam quo iure universum 
inesse dicatur in partibus universi non intellego. Subtilius excogitatum est^ quod postea Emperius^) 
proposuit vov di ^ttov, quod ita interpretatur, universum subiectum esse mentis dominationi. Sed non 
decebat Stoicum inter universum et deum distinguere, cui utrumque idem esse debet. 

Ordior equidem ab eo, quo non me fugit augeri difficultatem, verba ne^vxog — TovToig et 
danofAsvov non posse dicta esse de eadem re. dienofievov enim ipvx^ 6st universum. lla^x^og autem 
iv anaai rovTOig dici nequit nisi de ea universi parte, quae per omnes difFiisa est, i. e. de mente 
sive spiritu. Flagitatur igitur ad n€q>vxog substantivum, quo mens significetur, quod excidisse eo 
molestius est, quia magna est varietas locutionum, quibus Stoici notaverunt illud, quod ni^vxs iv anatu. 
Fuisse enim potest deus spiritus tenor aether ignis rector mens alia. Sed plura exdderunt^ quam ona 
vocula, nam ovdiv ^ttov quod cauto suspicionem non movebit indicat deum non solum dictum fuisse 
inesse in omnibus rebus, sed aliam quoque huic oppositam virtutem de eo antea praedicatam fuisse. 
ovdiv ^TTov enim „tamen" significat (cf. or. 30,17). Porro deest transitus, qui fieri debet a partitione 
universi ad describenda dei officia. Dei autem ea est principalis actio, qua discreta in varias naturas 
contineat, continendoque moderetur. Denique cum ro nav subiectum sit, non potest eiusdem enuntiati 
subiectum esse id substantivum, quocum coniunctum est nsffvxog. Deesse igitur videtur initium relativi 
enuntiatiy cuius finis verba sunt ovdiv — Tovroig. Quibus omnibus perpensis temptavi nvQog, <^(OTa< 
di avvt:%0fi€v6v ts tm uvtvfkaTi [di^ o navTa ^ij &€iOv fiiv ov xal d^diov^ a>l>l'> ovdiv ^TToy 
ntifvxog iv anaai Tovtoig) xal fna ipvxrj xal dwdfAfi di^nofievov- i. e. (eo tempore quo universum 
dispertitum quidem est in multas formas) sed etiam ad unius numinis unitatem redactum quippe spiritu 
coercitum, per quem omnia vigent etsi divinum et aeternum, tamen omnibus his rebus natura insitum) 
et una vi atque anima administratum. 

*) cf. Obsenrationes in Dionem p. 48. 
>) cf. Zeller 1. c. p. 138 adn. 2. 
*) cf. Acta Bociet. Graecae 1,353. 
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Restat ut de verbis S /ii^V^ v^ iudicemus, quae Emperius recte partem esse dixit primarii 
enuntiati atque lenissima manu in dfiijy^nij transformavit. DifScile est contra tam speciosam coniecturam 
pugnare. Tamen dubito de eius veritate. Attulit autem Emperius '), ut inventum probaret, locum qui 
ei videbatur simillimus esse : xat ovx ol3a onwg doxel iioi nQoaso^xiva& to tc&v ^doa6<f(ov iv^wv negl 
Tovg Xoyovq d/Afiyinti t^ twv xoQonXd&oav. Neque nego aptissime huic sententiae adpositum esse 
^quodammodo^ ; nam quadam ratione similes sunt artes (p$koa6faiv et xoQonXdd^wv. Sed qui muudum 
civitati comparant, ei hoc non faciunt quodam .modo, sed neque dubitantes neque verbi significationem 
mutantes comparant. Accedit quod desideratur ad nQoas^xd^oviS^ substantivum, quo ei notentur, qui illam 
comparationem excogitaverunt. lam vero Stoicorum, quorum praecepta sequitur, numquam nomen 
pronuntiat in hac oratione, neque potest in fabula, quam Magorum esse finxit, Stoicorum mentionem 
facere. Borysthenitae enim^ Getarum finitimi, qui Phocylidis ne nomen quidem audierunt, Chrysippum 
nosse verisimile non est. Igitur Oeelione adstipulabimur nQoaetxd^ofjtev proponenti? Minime. Nam 
apertum est his verbis Dionem aliena ut aliena commemorare, ad sua transire verbis ovrog di 6 Xoyog 
xtL Itaque non expecto Stoicorum nomen, sed tale verbum, ex quo Oraecorum humaniores Dionem 
legentes animadvertere poterant, de Stoicis rem agi. Denique si recordatus sis opponi hoc loco dicendi 
rationem quae imaginibus utitur ei, quae simpliciter dicit quid sentiat, excusabor fortasse si incidi 
in dkXiiyoQovvTeg ngoas&xd^ovat pro eo quod traditum est a fi^rs ttj nQoa€ixa^ova&. 



In appendice dicam de uno loco prooemii eius orationis, quam habuit Dio, postquam relictis 
Borysthenitis Olympiam se contulit, in quo orator nescire se dicit, utrum de Oraecorum illorum vita 
eorumque cum barbaris proeliis agat, an — dummodo dicentis vires tali incepto pares sint — de love 
Olympico, ante cuius templi portas declamabit. Proponit igitur auditoribus duo argumenta, ex quibua 
unum eligant, his verbis (§ 21): 

noTfQov ovv fjdtov Vfilv xai fidXXov Iv xatQiS ncQl t£v ixsl difjy^aaa&a$, tov t€ noTafAov 

To fifye&og xai Tijg xbHQaQ t^v givoiv 9 wqcov dg l'%ovai XQdaewg xai tcSv dv&Qwnwv tov 

Y^vovg, i'Ti di olfiai tov nkfi&ovg xai ri^g naQaaxsv^g, ^ fkdXXov aipaa&Oi r^^ nQsafiv' 

TiQag T€ xai fuiCovog UjtoQfag n€Qi Tovde tov &€ov, naQ o) vvv iafi€v; (22) ovTog yaQ d^ xoivog 

av&Qoinaw xai ^twv fiaoiXsvg t€ xai aQ%wv xai nQVTavtg xai nat^g, fTt di etQ^vfjg xai 

noXifiov TttfiCag, wg Tolg nQotsQov ifin€tQoig xai aofpolg noifj^alg ido^sv, idv nwg Ixavoi 

Yei'(afu&a Tiqv t€ fpvatv avvov xai t^v dvvafitv vfiv^aat Xoyff fiQCi%ti xai dnodiovTt T^g 

a^Cag, avTd nov TavTa Xfyoweg. 

omnia sana sunt exceptis verbis extremis, quae non modo misere languent sed vix intellegi possunt: 

Qua re Herwerdenus *) nuper haec ita conformare studuit avtd nov TavaY^ala XfyovT^g. Difficul- 

tatem equidem alia via velim removere, in quam me induxit quod vidi conexum sententiarum etiam in 

sequentibus gravioribus laborare difficultatibus. Legas enim insequentem paragraphum (23) : 

ag ovv xaTd HaCodov avd^ aYa&ov xai Movaatg ^CXov dgxT^ov , «5 ixeivog fjbdXa ifi- 
ipQovfog ovx avTog itoXfMjasv aQ^aad-ai na^ avTov diavofj&sCgj dXXd Tag Moiaag naQaxaXel 



') or. LX, 9. cf. Emperii Obs. p. 48. 
») cf. Hennes VII, 76. 
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8$fiYfl(toL(S^'Cti' n€Ql vov (ftpet^Qov natqoq; rif navvl ydQ fjkakkor nqinov zode zo ^(ffjba ralg 
^sa^ ij Tovg ini ^lXiov iX&ovrag dqiS-fAstv, avTovg t€ xai zd (fik^aTa t£v vfwv i^e^^g, 
(av ol noXXol avotjToi fj(fav' Hal noifiT^g (fo^dreQog T€ ftal d(AB(v(Av o naqaxalMV ini 
TovTo To iqyov (adi n(og. 
sequitur initiain Hesiodeorum operum et dierum. Concedes hoc dicere Dionem, incipiendam esse 
orationem cum Hesiodo i. e. repetendos esse pnmum illius poetae versus ad celebrandum lovem scriptos. 
Haec sententia licet per se optima sit valdeque apta ei orationi, in qua lovis laudes expUcantur, tamen 
in ea parte orationis ineptissima est, in qua nondum de tractando argumento oonstat. Nemo enim 
orationem incipit, priusquam de qua re sibi dicendum sit sciverit. Id autem nescit hoc tempore Dio, 
nam § 25 iterum ex Elidensibus, penes quos de hac re decemendi arbitrium positum sit, quaerit, utrum 
lovis laudes audire an spectatores tantummodo velint esse artis Phidiacae ludorum participes (§ 25): 
vnoXafiovvsq ovv eVnate, noTeqov aQfAo^cftv 6 Xoyog ovTog [ij t6 acx/Aa*)] Ttj (Svvodo^ yivoiT 
av, w naideg ^llke^t&v (vfulg ydQ aQxovTeg xal ^yefioveg T^(jd€ r^c navijyvQ€(ag 1'^oqoC t€ xai 
inCaxonot tcSv iv&ade ^Qycov xai koyodv) ij det d-eardg €iva& fiovor Tovg ivx^dde v^xovrag 
T(iSv T€ akkdnv d^kov oTi nayxdkoDV xai (fq>odQa ivdo^oav ^^afidToov xr/. 
lam vero non expectabimus (neque enim dialogum scripsit Dio) ipsos Elidenses responsuros esse. 
Sed quasi adnuentibus illis ipse orator quaestionem solvit cum dicat (§ 26, 11 Emp.) : 

^ xai n€Qi avT(Sv tovtodv axenriov ^fiJv imfA€Xi(rc€Qov t(Sv t€ noifjfAdTtttv xai dva-d-fifidron' 
xai dT€xv(Ag ti t* ro^ovToTQonov i(fT$ riiv dv&QCftnCvfjv n€Qi tov SaifjtorCov do^av dfifjyinri 
nXdrTov xai dvaTvnovVy ait iv ^tXo(fo(fj(r} diarQtfirj rd vvv 
ubi ^ eodem modo responsum inducit, ut e. g. or. 32, 76 (§ d^Xov)- Igitur sibi ipse respondet Dio non 
esse tantummodo oculis spectandas statuas Olympiae pie erectas, sed de his rebus (i. e. de admirandis 
artis monumentis) ') disserendum et quaerendum, num ex his de deorum natura aliquid discere possimus. 
Atque post extrema verba huius responsi aliquid excidisse Oeelius suspicatus est. Excidit, sed non 
periit. Animadvertas enim, quam varie haec oratio transpositis ut videtur archetjpi foliis turbata sit. 
Velut aX?.o - doC&tfiov a suo loco (§ 26) aberravit ad § 17, Optime sedi genuinae restituit Emperius. 
Item oqS fUv-Xoyovg in § 43 aliunde irrepsit, de quorum verborum non item mihi profiigavit dubitationes 
Emperius, qui ea ante § 27 posuit. Sed hoc lucrari mihi videor ex omnibus his contextus perturbationibus : 
non videbor nimis audax, si §§ 23 (inde a verbis avrd nov) et 24 transponendas esse post verba 
StaTQtfi^ rd vvv contenderim. Yideas enim quam bene haec coalescant: 

fj xai n€Qi avrtSv tovtodv (Jxenriov ^fiiv inifA€Xi(Tt€Qov twv r€ notfjfidTtav^) xai dva&rj- 
fidroDV xai dr e^vwg ftrt rotovroTQonov i(STt t^v dv&QOinCvfjV ncQi rov SatfjLovCov do^av dfjtijyinfj nXaTTov 
xai avarvnovv^ are iv <ftXoa6(f(Mi dtarQtfifj rd vvv avrd ttov ravraXiyorrfg. aQ ovv xa&^ ^lfaCoSov 
dvdQa dya&6v xai Movaatg ffCXov aQxriov^ wg ixetvog xrX. Verba avrd nov ravta, quae § 23 sensu 
carebant, nunc apertum est, quid significent. Idem videlicet, quod verba n€Qi avrcSv rovT(ov^ ad quae 
artissime se adplicant: haec ipsaartis monumenta non solum intuenda sed etiam disputandum esse de 
eis, quippe de his ipsis nunc phUosophantibus. Ilesiodei autem de love versus nunc postquam de love 
disserere convenit, suo loco leguntur. 

*) haec verba delenda esse ex nostra disputatione sequitar. 

') de statuis tantuDimodo dixit, quare num no^fifAatmv (quod statuarum tituloB vix signifieare potest) Bcripserit 
Dio, valde dubito. Expectas dyaXfinnav^ nkaafiaTiay, ^(afidjoiv, tale quid. 
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IL 

In extrema parte librorum de Generatione et corruptione ^) Aristoteles quaestionem movit^ 
quae multum philosophos vexavit, qui post eum vixerunt, utrum in continua rerum generatione ex 
necessitate quaedam fiant, an omnia possint etiam non fieri. Atque primum, ut solet^ communem 
verborum sensum secutus rem exponit. De qua enim re verumdicimus oir« faxai dicentes, de eadem 
cum veritate aliquando contendemus oti i^tm; sed idem non valet de locutione or$ ^AiXlei. Sunt enim 
quae possint et esse et non esse, unde sequitur esse etiam quae possint et existere et non existere; 
atque quaeritur utrum omnia quae gignuntur eius modi sint, an sint etiam quae necessario gignantur. 
Sunt autem. Nam sunt tales sive rerum sive factorum quasi vinculo catenatae inter se coniunctiones, 
in quibus posito altero prius necesse est antecessisse, velut aedificata domo necesse est fundamentum 
antea iactum sit. Sed oritur quaestio, num etiam inverso ordine haec conclusio valeat. Non valet. 
Nam etsi semper ex necessario altero sequitur prius, ex priore tum demum sequetur posterius, si hoc 
posterius per se oriundum est ex necessitate. 

Sequuntur verba, quae apud Bekkerum (337*^25). sic leguntur: 

bI (x^v ovv €ig ansiQov slaiv inl %6 xa^na, ovx ttna^ dvdyxij to vifreQov tode yevia&at 
dnXwg, dXV ovi^ 1$ vnod-fcewg' del ydg eveQov ffinQoa&ev dvdyxtj itnai, d&' o ixeTvo 
dvdyxfj y€via&a$. &ai* ei ft^ laviv dQ%fi rov dne^Qov, ovdi nQcStov ta%a§> ovdiv, 5$ o 
dvayxalov i'ara$ yevia&a$* 

Addo dissentire codicem E et titulum capiti XXII libri 11 Alexandri Quaestionum praescriptum, 
ubi ovd' omissum est. 

Haec sententia ad verbum vertenti ita fere reddenda erit: „si in infinitum abit (generatio) 
deorsum versa (i. e. generatio rerum fiiturarum, cf. 338^8), non necesse erit certum posterius absolute 
fieri. Sed ne hypothesi quidem facta. Semper enim aliud necessario antecedere debet, quo illnd fieri 
necesse est. Itaque si deest infinitae seriei initium, ne primum quidem erit aliquid, per quod necesse 
erit illud existat.^ De his verbis multum laborasse veteres neque mirum est et patet ex Philoponi 
Gommentario et ex brevi Alexandri interpretatione servata in Quaestionum 11,22. 

Primum igitur ut par est ad optimum hunc ducem refugiemus, Alexandrum dico. Sed in 
Aristotele nonnulla obscura sunt, Alexandri vero verba tam densa obruta sunt caligine, ut cum plagulas 
editionis meae corrigerem, plane desperarem et verba multifariam comipta intacta relinquerem. Propono 
ea nunc talia, qualia in Yeneto codice, unico Quaestionum fonte, tradita sunt. Etiam Spengelius Quae- 
stionum editor in hoc capite nesciendi arte usus est. 

XXII. ^E^^y^aig Xi^ewg ix vov dewiQov neQl yeviaewg xai ^&oQag \AQ$axo^ 
rikovg aXXwg i%ovaa naQa ti^v iv xw elg avxo vnofj^vijfiaxt' ^ di Xi^ig 
laxlv ^de* El fiiv ovv etg aneiQov ela$v inl xo xaxw, ovx taxa$ dvayxi^ 
xo vaxeQov xode yevia&at dnkwg, akX' i^ vno^&iaewg' del ydQ txeQov 
flknQoaO^ev dvdyxtj eaxat, dt' o ixelvo dvayxi^ yevia&at. 



*) De gen. et corr. II, 11 337 »34. 

8* 
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El iv olq ti vtnf^qov l^ dvayxfjc, fv fxe^voiQ ^ovotq dXfj^ig detx&sCf^ t6 *) ««/ xo 

'nQWTov, i^ arayxiys ro v<fT€fov^, inl di ttjq eig aneiQov yivitSswq ovx ftft& to vctfgov /| 

dvdyxf^g tw fifjdi yCvf-ifd-at to avTo, ovS* av ngo tov iaxaTov yivofi^vov dnkwg av n li 

dvdyxfjg y(vo$io TtS fjtorwg rcr (Aeta^v tov TsXivxaCov to dvayxaiov dn 3i£g €)(€tv noQd tov 

5 T^kovCf ei^) TovTo dnXwq to ytvofisvov i^ dvdyxfjg* ei ydq ixeTvo ii dvdyxfjg dnXoSg, Tote 

xal ra nQo avTov * J dvdyxfjg Itnat^ T(av fUTa^v tov T€ *) in aneiQov y^vofjkivov &ca<tTov 

i§ vno&^aewg to dvayxaiov 1'xov. ei yoQ to fiiv TavTo fOtai, d&l xal tovto ov ngo 

avToVj xal ifioCuig ndXiv ixei to^) dvayxalov £?***), ydQ^) ixeivo Ibfai i^ dvdyxfjc, fiTo 

fUTd TovTo, xal ovTwg nQoiovTwVf inei fiijdiv laxctTov iaT& tov dntCQov i^ dvdyxfjg fiiJJuovToz 

10 yCvkab^ai, dnXmg i^ dvay xfjg iyCrsTo xai %d nQo avTov otg ndXiv i^ dvdyxfjg /ivofifroic 

€in€To xai to TeXtvTaiov i^ dvdyxfjg yiveax^ai^ ** tck nQWTa. ovx(t' ini twv ovtw yiVOfA^vwv 

larai Xafistv t^v TotavTfjv dxoXov&iav Tfjv ei"^) to nQWTov, i^ dvdyxfjg to v(FT€qov. to di 

SaT€ ei firi iativ dQxij tov dneiQov, ovdi to nQ (Stov ^a^ai^), di o dvayxaior 

i'aTai y€via^ai, laov iati tcS nSiaTe €i fi^ taTi TiXog tov dneCQov"" dQx^y ydQ vvv t6 

15 TiXog tlntv, inci dno TOiovTov dQx^j ei^) dvayxaioag yivoiTo t6 xai Tct *®) nQo avrov ndvra 

i^ dvdyx^g oqtAtiV yivea&ai. ei di fi'^ lOTi tovto, ovdi i/ dxolov&ia avTff in avrov 

dlij^ijg iativ ^ Xiyovaa ^ti t6 nQooTov, t6 vareQov^, tw t^v TOiavTfjv dxoXov&Cav dkf^&^ 

yiv€a&ai iv olg ioTi Tt laxaTov Hi dvdyxfjg yiv6fi€Vov t^ entadai tovto t(S i^ dvdyxr^c 

yivofiivo} Ta xai nQo avTov i^ dvdyxfjg t€ yivta&ai xai dXfj&ig elvai i(p* Ixdotov avtwr 

20 To *€i To nQWTOv, xai To vaT€Qov*' dvdyxfi ydQ^ fi fiiXXoi i/ toiavtfj dxoXov&Ca akfj&^c 

latad-at, tlvaC tt niQag iv toig Xafifiavoftivotg. ''Ott S' aQx^v xai t6 niQag Xiyet, fdst^tv 

dt^ wv fi€t oXCyov €in€V ovrwc, roJrftii' 9 €in€Q iatat dcdtog, ovx eig €V&v olor 

t€ dtd t6 fAfjd afiHg elrat dQXfi^ fi^T' av xdTw, ini^^) twv iaofjbivc^v Xafifiavo- 

fiivwv, fArjt^ dv av(o i ni tciv y tvofiivcov- to yaQ fJt^T' av xaToa ini twv ico- 

25 fjiiv(jov Tfjg (6g niQaTog dQx^g iart dfjXdOTtxov. t^v fjtiv ovv xdToa dti elvat aQxi^Vj fC 

fjkiXXot t6 dnXcag dvayxaiov i^ttv Ta ytvofifva, oTt t(S tovto vnoxeia&at dnXmg dvayxaCtac 

laea&at tovtio dXrj&ig iyCveTo »*/ to nQwrov i^ dvdyxfjg, xaiTo vaT€Qov^j Tfjv di avoa, ort 

ovTon dvvfjaofie&a Xafi^tv ro ^ti t6 nQ(STov, t6 vaTtQov^. 

Primam apparet ro ante avT6 delendum esse. Nam hoc dicit Alexander: ^si in eis tantum, in 

quibus necessitati debetur posterius, valet illud >posito priore sequitur posteriusc^ in generatione autem 

infinita posterius non est, quia omnino ne gignitur quidem hoc posterius, — (sequitur apo- 

dosis)". Habes igitur cum Philopono consentientem Alexandrum. Uterque negat posterius inveniri in 

infinita generatione, quippe quae funditus perturbata atque confusa sit nec lege aut ratione procedat. 

Cf. Philoponum (67^ 6a fine): ini di tov dn^CQov ovx laTt t6 nQWTov xai to vaT^Qov- dvaQXpr 

yaQ xai dn€Qdt(atov et ( 68 ^ 4 a fine) iv di t(S dn^CQoi ovx itm to nQWTov xai t6 v(ft€Qov XafihZt\ 

Sequentia autem diu restiterunt conatibus meis, usque exoptata lux inde efiPiilsit, quod intellexi 

infinitae seriei *-) membra, quae intercedunt inter suppositum primum et extremum, fiiisse Alexandro rcr 



«) dHX^tin 10 coni. 8p.: tfnx^j ro («subBcr. v. c.) V: dnx^firo a *) tt Sp.: ilfi V: fi9i a •'*) f# del 

8p. *) ^*'« t6 V: Cxnro Sa: ixtlyo lo Vict. "^) «#«] « b. v. V «) <x«#> ya(> Sp. ') tl Sp.: tig libri 

8) xo—Ccjat^ nQiOToy Carat ovdir Arist. ®) */ Sp.: tlfj 8ic V: ffti a ^«) ro xal rd Sp. : rov xai ro libri. ") x«rw 

«Jf ini Vict. et Arist. ") flit venia barbarae voci, quam brevitatifl oausa ipse formari. 
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fieraSv tov dneCqov yivofAfvov et v. 4 et v. 6. Nunc confidenter scribo ovd* Sv . . tw fiovojg rcSr 
fiera^v to TsksvT alov et twv fieTa^v tov [tsY) dntfQov. Prioris igitur enuntiati haec est apodo^is: 
^Nihil necessario fit ante extremi totius seriei membri ortum, quia tantum modo extremum membrum 
mediae seriei (i. e. id membrum, quod extremum totius seriei praecedit) necessitatem dnXaq accipit a 
fine, si quidem hoc extremum tantummodo necessario gignitur.'^ Moneo autem hanc argumentationem 
intellegi non posse, nisi animadverteris concludere quidem Alexandrum ex placito Aristoteleo iv olg tS 
tf(pr€Qov i^ dvayxij^f iv ixs^votg fkovotq dkri&i^ t6 »*/ to nQtoToVf i^ dvayxfjg to vareQov*, ita vero, ut 
consulto hoc quidem disputationis tempore neglecto alio Aristotelis praecepto et finem sibi sumat 
esse infinitae seriei et initium. Breviter comprehendam totius argumentationis initium: Adplicata 
Aristotelis sententia ad infinitam seriem efficitiur, ut omnium eius membrorum illud tantum, quod 
extremum praecedit, necessario gignatur. Nam e necessario posteriore pendet prioris necessitas. Atqui 
in infinita serie posterius non invenitur, nisi extremum. Igitur illud tantum necessarium est. 

Nunc videas, quomodo obscurato sensn huius periodi saevierit in sequentibus librariorum inscitia, 
qui Tov iji* anhiQov yiyvofjt^vov pendere a twv fisra^v cum non intellegerent, primum ts particula 
separaverunt cohaerentia. Deinde fiiv TavTo et tovto eis debetur, qui non videbant concludi hoc loco 
praecedentis membri necessitatem ex posteriore. Tum excidit ante yaQ ea vox, quae antecedens 
ofio^iag certis finibus circumscripserat Insulsissime autem peccaverunt, cum verba int^i fktfiiv xtX. (v. 9), 
quae praemissam argumentationem refutare debebant, quasi causam huic adnecterent. TJnde porro factum 
est, ut huius periodi protasis corrumperetur et apodoseos initium obscuraretur. Sed melius erit, sanatam 
Alexandri argumentationem iterum propositam commentario persequi, quo apparebit haec minoribus 
exceptis, de quibus dubitatio restat, non posse aliter scribi. 

Ei iv oig To v(Tt6Qov i^ dvdyxijg^ iv ixeCvoig fiovoig dXij&ig d€t%&ei9j to »*/ to 

nQWTov, i^ dvayxtjg to viTVfQov*, inl di t^$ &ig antiQov yeviatmg ovx lart to vcweQov i^ 

dvdyxfjg T(S fAr^di y^Vhad-at [ro] avto^ ovd' dv nQo tov iaxaTov yivofji^vov dnkwg av t$ i^ 

dvdyxfjg yCvono t(S fAovwgTwv fista^v to TfXsvToXov to dvayxalov dnXwg Ixbiv naqd %ov 

TfXovg^ €l TOVTO dnXwg to yivofisvov i^ dvdyxtjg. ei yaQ ixiivo i^ dvdyxtjg dnXwg, t6t6 

xal Ta nQO avvov i^ dvdyxfjg ^itnrai, twv fiSTa^v tov {le] in' dnftQov yiVOfA^vov txacrov 

i^ vno&^C€<og To dvayxalov ^xov. si yaQ to kv TOiovTo ftnai, dhi xal toiovto elvai to nQo 

avToVf xai ofioCwg ndXiv ix€ivo to^) dvayxaiov €^€1' <.dnX(Sg> ydq ixiivo iarai i^ 

dvdyxfjg^ bI to fUTa tovto, ,xai ovT(ag nQoi'ovT(av> inhl <Zdi> ftfjdiv taxc(Tov i(Tn tov 

dneCQov, <ov a7rAc5g> i^ dvayxfjg fiiXXovtog yCv€(f&ai, dnXdSg i^ dvayxtfg iyCvtTo xai 

«■« nQo avTov, olg ndXiV i^ dvdyxfjg yivofjkfvoig €in€To xai to TbX^vtaiov 1% dvdyxfjg 

y(v€a&a$, €i ra nQvora, ovx^t* ini twv ovtvh ynofAivoov }(na$ Xafitlv tt^v TOiatftfjv dfeoXovx^Cav 

T^v >«/ t6 nQWTov, i^ dvdyxfjg to v^jtcqov*. 

Sciens igitur Alexander falso usus erat argumentandi fundamento. Inde postquam infinitae 

seriei paenultimo membro sumpsit ex ultimo necessitatem absolutam redundare, pergit: Nam si illud 

paenultimum dnXwg i^ dvdyxfjg est, ex necessitate erunt ea quoque membra infinita^ seriei, quae sunt ante 

paenultimum, ita ut singula suppositione (i^ vno&(a€(ag) necessitatem habeant. Nam si unum tale est (i. e. 

l^ dvdyxfjg) necesse est sit etiam antecedens tale; i^ dvdyxfjg igituT. Sed non solum i^ dvdyxfjgent, 

') r« alia de causa SpeDgelio quoque delere placuit. 
') ita in Yictoriano quoque scriptum est. 
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sed etiam eodem modo necessitatem habebit. Absolate (dnXwq) enim erit l^ drayxiig, si quidem 
absolate necessarium erat sequens; et ita procedet conclusio. 

Nunc demum omnem hanc argumentationem comperimus esse ex earum numero, quas dicunt 
ad absurdum. Dilabitur fundamentum quo nisa erat. Pergit enim „sed quia in infinita serie nihil 
ultimum est, ex cuius origine per se necessaria pendeat et praecedentium necessitas et eius quo finitur 
media series^ haec quoque a posteriore suspensa, patet locum non esse in hac generatione illius con- 
clusionis, ex qua profectus erat, el ro ttqwtop^ l^ dvdyxfjg to vtTceqoV' 

lam vero unum statim sequitur ex hac interpretationis parte post mala fata denuo intellegibili, 
corruptum esse etiam titulum huius capitis, in quo verba Aristotelis dixi consentire cum codice E. Sed 
non hanc lectionem Alexander interpretatur, sed eam quam Bekkerus recepit: dXX^ ovS' il^ vnod-faswc^ 
Yidimus enim argumentationem usque ad nQOiorT(av ficticiis uti praemissis, cum pendeat ex necessario 
fine infinitae seriei. Hoc posito (l^ vnod-iaewg) cum paenultimo antecedentia necessaria esse con- 
cludebatur. Sed legentes se hactenus lusisse philosophus confitetur. Negatur igitur cum fine infinitae 
seriei etiam vnod-saiq illa necessarii finis et hoc quoque cumPhilopono negat Alexander : in hac genera- 
tione aliquid lli vno&ia€w<; necessarium esse. Yides autem, quo tendat omnis haec Alexandri argumen- 
tatio. Non inveniri demonstraturus in infinita generatione talem rerum conexum, quarum posterior ex 
priore cum necessitate creetur, cum Aristotele ponit in eis tantum hunc licere statuere, in quibus posterins 
necessario per se nascatur. Atqui infinita series fine caret. Non est igitur posterius. Itaque ne ponere 
quidem licet posterius. Inde sequitur non locum esse rerum tali modo copulatarum in hac genera- 
tione, ut a priore posterior necessario gignatur, ne il^ vno&iaeoog quidem. 

lam vero non fugit summum interpretem non plane consentire cum hac explicatione verba 
Aristotelis, quae addita sunt: det ydg ereQov efjtnQoa&sv dvdyxfj ^orai, di' o IxbXvo dvdyxfj ysvia&ai. 
iiat' €i fiij laTiV dQ%7i vov dneCqov, ovdi nQcoTov fatai ovd^v, di* o dvayxalov farai y€v^ada$. Nam 
non, ut debebat secundum Alexandrum, finem deesse urget Aristoteles, sed initium. Cui incommodo 
ratione paullo audaciore conatus est ille mederi. Sumit enim initium hoc loco idem esse atque finem 
(dQxfiv r^Q vvv To T(Xoq elnsv 12 — 16^. Atque uberiorem iterum ex hac verbi dqx^q interpretatione 
Aristotelei praecepti paraphrasim proponit (16 — 21)Procedere enim,quasi ab initio, a fine seriei argumentatio- 
nem, ut praecedentia necessaria demonstrentur. Quae nisi necessaria demonstrata sint, non valere to »«/ to 
nQooTov, l^ dvdyxfiq to vaTfQov.^ Nam in eis tantum hoc valere secundum Aristotelem, quorum posterius 
necessarium sit. Pendere igitur ex necessario ultimo et necessitatem priorum et in singulis duorum mem- 
brorum copulationibus veritatem tov >rf to nQwtov, i^ dvayxfjQ t6 vatsQov*. Quod ut verum reddatur 
necesse esse finem deprehendi posse. Diligenter autem circumspicienti quo interpretationem insolitam 
firmet, verba se obferunt 338*6 tovtcov d^ einfQ larai dcSiog, ovx eig ev^ olov ts dtd to fjt^dafAwg 
fJvai dQXfjv f^^^T' av xaTw Inl rwv iaofkfvwv Xafj fiavofi^vaov fkfjT' av avw inl twv yiyvofA^vwv- Ibi 
enim et principium et exitum initium vocari (21 — 25). 

Denique autem principia illa et finale et initiale inter se comparavit Alexander et quomodo 
utroque stabilito opus sit ad veritatem demonstrandam tov »€l to nQwrov, i^ dvdyxfjg to votsqov*) verbis 
docet extremis, quae unum vitium nunc obscurat : ia^a&ai enim corruptum est Scribas t^^v fiiv ovv xdrw 
del €lvai dQx^v, ei filkXoi to dnXwg dvayxalov i^eiv Ta yivofjteva, 6%i tm tovto vnoxfia&ai ankwg 
dvayxaiwg enfav^ai tovtw dkfj&ig iyCveTo ^t6> ^fi ro nQWTov^ i^ dydyxrjg xai to vateQov^, t^v di arwy 
oTi ovtw dvvfja6fji€^a Xafielv to< eiTo nQwTovT^ vatiQov, Hoc enim dicit — difficile autem enuntiatum quam 
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ro *€i To TtQWTov, f^ dvccrxtig To v<fr€Qov€ eo verum factum est, quod sequebatur ex illius absoluta 
necessitate, initiale autem, quia sio tantum deprehendere possumus ro nsi to ttqwtov, i^ dvdyxiiQ t6 
vtruQov.^ Vides quam callide extremis verbis occnluerit etiam initio opus esse ad hanc necessitatem. 

Sed de hac interpretatione priusquam iudicabimus, iuvabit antea videre, quanam via Philoponus 
Aristotelis sensum extricare studuerit. Bis ille de necessitate quae est /^ vnod^^ofojg disputavit. 
Primum 67^27, ubi haec dicit di^vcov ovrog tov dvayxaCov, tov fjkiv dnkcSg ktyofi^vov dvayxaiov 
xa&' <fafA€v T(S nQOTfQw to devrtQov i^ dvdyxijg dxokov&flv, tov di i^ vnod-fciwg, xaxf o tov 
devT^Qov ixfiefifjxoTog i^ dvdyx^g to nQOTSQov vTr^tfriy. Leguntur baec verba in ea parte disputationis 
Philoponeae, quae secundum morem interpretis haud spemendum quasi prooemium continet universae 
quaestionis, de qua agitur extremo Aristotelis capite. Noli tamen inde dubitationem repetere, num etiam 
ad verba dXk' ovd' i^ vno^ftfewg Aristotelis pertineat haec explicatio. Ea enim commentarii parte, qua 
haec ipsa verba omavit, iteratur (68^7 a fine): 

xal r/ct)^ defxvvtftv, oTt ei vnox(ono svO^sla dnfiQog, eira inl r^^ avr^g T$va xivovfi€%'a ^ 

(A€TafidXXovTa, ddvvaTov TovToig vnaQ^ai t6 dnk£g dvayxaiov. ei yuQ tw nQWTui ovn t6 

vtTceQov i^ dvdy xfjg dxoXov&ei did t^v lavTov q>vaiv fx^^ *"^ dvayxaiov, iv d^ t<S dneCQO} 

ovx i'aT$ To nQWTov xal t6 v(fr€Qov Xafi€lv, nQodriXov ci^ ovx 1'atat inl tovtwv r6 dnkiSg 

dvayxaZov, dXV ovdi r6 i^ vno&(a€<ag, <ag X^y€i' on€Q fjv €i to v<fT€Qov, xa\ t6 nQoriQov 

i^ dvdyx^g. €i ovv /*ij/ i'ariv iv Trj dneiQO) €V\^€(a t6 nQOT^Qov xai t6 vartQov^ ov fioror 

t6 dnkcSg dvayxaiov ovx f<rrtv iv avrfj, dkX' ovdi t6 i^ vno&£<uwg did t^v avr^v aitiav- 

Itaque ne Philoponus quidem lectionem dXl' i^ vno&(a€<og novit, sed idem interpretatur quod 

explicavit Alexander, ratione vero plane diversa. Negasse enim ei videtur Aristoteles, cum necessitate 

concludi posse in infinita generatione ex posteriore prius. Quae sententia quam absurda sit clarius 

patebit, si eo exemplo utemur, quo solet hoc generationis genus notare Aristoteles. Hoc enim negantem 

facit Philoponus Aristotelem, filio nato concludi posse fuisse huius filii patrem! Causam autem fuisse, 

ut ita iudicarety Aristoteli summam in infinita generatione perturbationem, in qua ne deprehendi quidem 

posset prius atque posterius. Denique Aristotelis sententiam ita explicatam non veritus est impugnare : 

(69^1) i<sriov di oti dox€i fi^ xaT<aQ&<iofiivov €ivai to toiovtov inix^iQfjfia. Sed has criminationes 

futiles per se neque ex ipsa Philoponi interpretatione aptas nunc mitto. Neque interpretatio 

Philoponi diu nos morabitur, cum ipse Aristoteles 338^9 aperte dicat ov yaQ dvdyxij, €i o nar^Q iyfveTo. 

ai r€via3'a&' dXX^ €t ai, ixtivov. neque agatur hoc loco de concludendi, sed de gignendi necessitate. 

Redeamus igitur ad Alexandmm, cuius interpretationis summa haec erat: non posse in infinita 

serie necessarium poni ultimum; igitur non redundare ab ultimo necessitatem ad priora; igitur non esse in 

hac serie prius, ex quo cum necessitate sequatur posterius. Nam non sequitur hoc, nisi per se necessarium 

est posterius. Quam interpretationem ea subtilitate expolitam esse, quam expectamus in viro artis dialecticae 

peritissimo, nemo negabit, neque aequo animo dimicarem cum Alexandro de interpretando Aristotele, nisi viderem 

eum ipsum de verborum Aristoteleomm explicatione dubitasse. Tituli enim verba i^^yfjaig il/fao^ aXX<ag 

ixovaa naQa Ttiv iv t<S €ig avr6 vnofA^imrt aliam interpretationem indicant propositam fuisse in 

commentario. 

Atque hoc primum notavcrim, ea quae Alexander de significatione r^^ dQxffg dicit, vim inferre 
verbis Aristotelis. Illum enim ubi de fine simul atque initio generationis agit, non mimm est dQxtig 
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(principii) nomine uti (388*6), si vero solum de fine disputare voluisset 337^28, non poterat hoc vocare 
initium. Accedit quod id, cui aQx^^ nomen imposuit, non sequi sed ,praecedere' dixit et ,antea' esse. 
Gravissimum autem est, quod verbis dkk' ovd' i^ vno&^aewg non potest Aristoteles ad posterius respexisse, 
sed intellegi debent de priore. Orammatica enim ratio postulat — id quod nemo negabit, qoi non 
praeoccupatus ad hanc quaestionem accedit — , ut post praecedentia verba ovx Ajira# dvayxfi ro vGtsqov rodf 
Y€v€(S&ai^ dnlMq, ad ea quae statim sequuntur dXX^ ov3* t^ vno&fa&Aq mente suppleatur dvdyxij wo 
vCTBQov Tods Y€v^a&ai dnXcSg. IJnde consentaneum est, verba i^ vno&iaecog non posse significare 
^posito posteriore**. Posterius enim, de cuius necessitate quaeritur, non potest idem necessarium poni. 
Quareadprius referenda est hypothesis, non ad posterius. Quod si verum est, corruit Alexandri argu- 
mentatio. Hoc enim dicit Aristoteles: Ne supponere quidem licet id prius, ex quo necessario pendeat 
posterius. Nam semper recedere oporteret. Semper enim ponendum prius aliud prius praecedet, ex quo illios 
necessitas consequatur; quorum ponendorum priorum series quia in infinitum abit, nQwvov ovx ftnai, 
ovd^v, d$* o txfivo dvayxaiov yev^a&ai. Igitur haec verba et congruere mihi videntur cum prioribus 
etiam neglecta audaciore Alexandri a^x^^ interpretatione neque contra universam huius capitis doctrinam 
pugnare. Dividit enim Aristoteles omnem generationem in duas partes, quarum altera ea continet, 
quae recta via (xaxh' ev&v) propagantur, altera ea, quae orbis instar procedunt. Huius generis 
caelestia sunt et ea, quae pendent a caelestibus redeuntia certis temporibus, orbiculari motu circnmlata, 
aeternitate praedita, nascentia ex necessitate. Illa comprehenduntur et finita et infinita. Atqae de 
caelestibus disputat inde a 337^33, de prioris generis finitis ib. 29 — 32. Haec qualia sint optime 
illustratur exemplo, quo solet ea repraesentare Aristoteles, fundamentum dico et domum. Atqne 
aedificata domo necessario concludi fundamentum antea iactum esse in propatulo est. Sed hanc 
conclusionem neque negat Aristoteles neque accuratius exposuit. Contra negat, etiamsi aedificata sit 
domus, recte contendi eam cum uecessitate ex fundamento ortam esse, quod negare debuit, qaia 
necessariam generationem eandem esse atque aetemam paullo post docet. Numquam igitur earum 
rerum, quae et recta via procedunt et finitae sunt, origo necessaria est. Fac enim necessario aedificata 
sit domus : si non semper aedificari debuerat, efScietur ut eiusdem rei et contendatur et negetur aeter- 
nitas (337^32). Sed quaerat fortasse quispiam, cur non huius quoque generationis et rectae et finitae 
Aristoteles negaverit hypotheticam quam dicit necessitatem. Quod mihi quidem ideo noluisse videtur, 
quia poni nequit prius necessarium, ex quo posterius necessario consequatur, nisi de eis, quae gignendi 
principium in se habent. Quod si poneres in finitis, nihil inde sequeretur. 

Restant enim quae, cum fine careant et recta via procedant, gignendi facultate praedita sant, 
quorum sollemne exemplimi est pater et filius. Haec ea necessitate destituta esse, quae in caelestibas 
tantum regnat, non mirabimur neque unquam hac necessitate nascitur filius. Quare hoc quoqae 
negatur, etsi supponentibus nobis filium quendam ex patre natum esse, cum necessitate eum natum esse. 
Illustrabit fortasse hanc bjpotheticam necessitatem de Somno et vigilia 455^26, ubi haec legimus: 
o/<rrf dvayxa7ov fxdaiM tcov ^(owv vndqxeiv %6v vnvov- JLfy(o d' t^ vno&iarwg t^v dvdyxfjVf o« */ ^»or 
tarai fxov t^v aviov ffvan*, i^ dvdyxijg nv vndqx^^^ avtw dsT, xat Tovvfav vnagxovrav fr^^ 
vndQXBiv. Somnus igitur necessarius esse dicitur il^ vnoO^^aeuig, quia posito homine necesse est simul 
somnum esse. Nonne eadem necessitate ex homine somnus nascitur et ex patre filius, si quidem 
utrumque posuerimus? Minime. Eo differunt enim et homo somni causa et pater filii, quod si hominem 
posuisti, omnem quasi exhausisti somni fontem. Patrem non potes eodem modo ponere ita ut omnes 
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fiUi qaasi radices ex hxiino solvas. Haeret enim in serie, et si unum posuisti, ut a necessario procedas 
ad necessariuixi, alium secum trahet, cuius ipse filius est, ille vero patrem patris, ita autem res in infinitum 
abit. Nam ut tandem Aristoteles finem imponat: del ydq ereQov i^inqoa&tv laTa^, di o txsivo dvdyxfjy 
Ykv^ai^a^. Sar* si fnj icrtv dgxv '^^^ dnsigov, ovdi nqwrov farai ovdiv, 3$' o dvayxalov tarai 
yiviox^ai» 
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Sed relinquamus nunc penetralia haec Aristoteliae doctrinae, in quae 
mecum descendisse paucis gratum videbitur. Ad laetiora vocamur. 

Appropinquat dies faustissimus, quo Augustissimus ac Clementissimus 
Princeps, Germanorum Imperator Rex Borussiae GVILELMVS II lucem 
adspexit. Hunc diem exoptatissimum cum universa patria academia nostra 
votis pientissimis salutabit. Indicenda igitur sunt sollemnia, quae ab universi- 
tate Christiana Albertina in magna aula die XX\/II mensis lanuarii hora 
I post meridiem celebrabuntur, in quibus communem laetitiam oratio ab elo- 
quentiae professore Friderico Blassio patrio sermone habenda interpretabitur. 
His soUemnibus ut prompto lubentique animo interesse velint, eo quo 
par est obsequio atque observantia HENRICVM Principem domus 
Borussiae generosissimum. academiae nostrae faventissimum, magistratus 
Imperatorios Regios perillustres et civiles et militares, magistratus urbicos 
summe colendos, sacrorum antistites maxume reverendos, gymnasii scholae- 
que realis superioris praeceptores honoratissimos nec non viros spectatissi- 
mos ornatissimosque qui aliquo officii vel studiorum vinculo cum univer- 
sitate nostra coniuncti sunt, denique urbis incolas et quicunque patriae 
nostrae favent cupiuntque, rogatos invitatos esse volunt Rector et Consi- 
storium academicum universitatis Kiliensis. 

Dabamus Kiliae Holsatorum die XII. mensis lanuarii MDCCCLXXXXII. 
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